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民进党内的派系演化轨迹及其制度性原因

林　冈
（上海交通大学国际与公共事务学院，　上海 ２０００３０）

　　摘　要：本文以台湾民进党领导层和党籍“立委”为观察指标，讨论民进党内的派系

结构及其变化趋势，探寻其制度性原 因。民进党的派系政治具有制度化运作和“派系共

治”的历史传统。民进党在２００６年宣布解散派系后，党内派系出现了由强组织向弱组织

转化的迹象。派系林立的根本原因是党内高层选举所实行的单记不可让渡投票制，为中

小派系留下了存活的空间。
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　　２０１２年民进党的党主 席 选 举 和 最 高 领 导

层的权 力 分 配，说 明 派 系 政 治 仍 然 是 观 察 党

内权 力 运 作 的 重 要 视 角。民 进 党 一 向 有“派

系共治”的传 统。从 党 外 时 期“公 政 会”和“编

联会”的 对 立，建 党 初 期“美 丽 岛 系”和“新 潮

流系”（简称“新 系”）的 并 存，２０世 纪９０年 代

期间“正 义 连 线”、“福 利 国 连 线”和“台 独 联

盟”等 新 派 系 的 出 现，到２００６年 派 系 在 名 义

上的解 散，党 内 派 系 运 作 的 意 识 形 态 色 彩 和

组织强 度 有 所 下 降，出 现 了 由 原 则 型 和 利 益

型的“强 组 织”派 系，向 侍 从 型 的“弱 组 织”派

系转 化 的 迹 象。［１］４１９－４２８，［２］３３９－３５８与 此 相 伴 随 的

是，派系数 目 趋 于 多 元 化，派 系 政 治 从 显 性 运

作转向半公开运作。
纵观民进党派系 结构的变化，可以看 到 选

举制度的作用。民进党“中执委”、“中常 委”选

举以及过 去“立 委”选 举 所 采 取 的 多 名 选 区 单

记不可让渡投票制，对党内派系多元化提供了

制度性诱因。２００８年 台 湾“立 法 院”选 举 制 度

的改革和 近 年 民 进 党 完 全 以 民 调 决 定 提 名 人

选的制 度，是 否 将 导 致 民 进 党 派 系 政 治 的 变

化，是本文的关注焦点。本文首先分析民进党

高层领导机构中的派系分野及其变化趋势，继

而考察民进党籍“立委”的派系分布和演化，最

后从选举制度解析民进党内派系运作的原因，
推论其未来发展趋势。

一、民进党领导层中的派系变化

民进党 领 导 层 由“中 央 执 行 委 员 会”（“中

执会）”和“中 央 常 务 执 行 委 员 会”（“中 常 会”）
构成，涵盖 不 同 派 系 的 人 士，在 合 议 制 的 决 策

精神下，实 行“派 系 共 治”。早 在 建 党 之 初，该

党领导层 就 存 在“新 系”、“美 丽 岛 系”、“康（宁

祥）系”、“前 进 系”和 中 间 派 系 的 多 元 并 立 局

面。在１９８８年 到１９９１年 期 间，一 度 形 成“新

系”和“美丽岛系”平分“中执会”和“中常会”席

位的二元格局。２０世纪９０年代初期，随着“台

独联盟”、“福利国连线”和“正义连线”的产生，
党内再次出现多元共治局面。２０世纪９０年代

后期，“美丽岛系”分裂为“新世纪”和“新动力”
两个派系。在陈水扁 第 一 任 期，“福 利 国 连 线”
和“正义 连 线”占 据 了“中 常 会”和“中 执 会”的
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过半席 位，出 身“福 利 国 连 线”的 张 俊 雄 和 与

“正义 连 线”结 盟 的 游 锡 堃 先 后 出 任“行 政 院

长”，“新系”大佬邱义仁和吴乃仁分别出任“行

政院秘书长”和民进党秘书长。在陈水扁第二

届任 期 内，党 内 派 系 重 组，从“福 利 国”分 化 出

“苏（苏 贞 昌）系”、“谢 系”和“公 妈 派”，“新 世

纪”和部 分“新 动 力”成 员 重 组 为“绿 色 友 谊 连

线”，并一 度 出 现“新 苏 连”（由“新 系”、“苏 系”
和“绿色友谊连线”构成）和其它派系分庭抗礼

的局面。［３］６３在２００６年“中常委”和“中执委”选

举中，“新苏连”获得５席“中常委”，１５席“中执

委”和６席“中评委”，剩余的席位为其它派系所

瓜分。［４］在 该 届 党 员 代 表 大 会 上，民 进 党 决 定

解散派系，其后，各派系的活动受到一定制约，
由强组织走向弱组织。例如，以原则型派系为

特征的“新系”，出现了“北流”（北部“新潮流”）
和“南流”（南部“新潮流”）之分，派系组织有所

弱化。在２００８年选前党内初选过程中，谢长廷

在“正义连线”出身 的叶菊兰等人的支持 下，击

败与“新 系”结 盟 的 苏 贞 昌，代 表 民 进 党 参 加

２００８年“总统”大选。

２００８年后，民进党内派系重新分化 组合。
从民进党第十三届（２００８）、第十四届（２０１０）和

第十五届（２０１２）的“中执委”和“中常委”选举，
可以看出“扁系”的 实力急剧下降。在２００８年

第十三届“全 代 会”上，该 派 系 尚 有７席“中 执

委”和２席“中 常 委”，在２０１０年 十 四 届“全 代

会”选举中，只剩下３席“中执委”和１席“中常

委”。当选“中 常 委”的 余 政 宪，与 原“扁 系”成

员的关系 疏 离，在 大 高 雄 市 长 选 举 中 支 持“泛

新系”的陈菊（“菊系”），实行派系结盟。① 另外２
名属于原“扁系”的“中执委”，许志杰支持余政

宪；陈其迈支持 谢长廷参选“中常委”。陈水扁

刻意支持 的 原“中 常 委”许 添 财 在 台 南 市 长 提

名争夺战败于“新系”的赖清德后，未能替该派

系占据“中常委”的席位，只能谋求赖清德所遗

留下来的“立委”遗缺。在２０１２年“中执委”和

“中常委”选举中，原“扁系”成员纷纷与其它 派

系结盟，除 了 邱 莉 莉、陈 亭 妃 和 邱 议 莹 早 已 分

别转入“谢 系”、“游 系”和“菊 系”外，王 定 宇 和

蔡易余均选择支持“谢系”的“中常委”人选。
苏系”的实力近年明显增长。在２００８年高

层选举中，“苏系”仅获得２席“中执委”（不包括

由“新系”派出支持苏贞昌的林锡耀）和１席“中
常委”，但在两年后，一举拿下６席“中执委”，在
“中 常 委”的 投 票 中，有 两 人 入 围，只 是 因 为 张

宏陆将自己的席位礼让给陈明文，“苏系”才只

保有１席“中常委”。苏贞昌在“五都”选举中，
出于在新 北 市 输 不 起 和 在 台 北 市“开 疆 辟 土”
的个人盘 算，抢 选 台 北 市 长，打 破 了 党 内 由 蔡

英文、苏贞 昌 和 谢 长 廷 分 别 参 选 台 北 市、新 北

市和大 台 中 的 原 定 计 划。苏 贞 昌 在 台 北 市 的

选前气势，有助于其与“绿色友谊连线”等派系

换票，获 得１４届“中 执 会”的６个 席 位。２０１２
年苏贞昌 当 选 党 主 席 后，放 低 身 段，与 各 派 系

广泛结盟（包 括 在“中 执 委”选 举 中，对“谢 系”
挹注部分党代表票，使其多获得１席），在２０１２
年党内选举 中，“苏 系”获 得４席“中 执 委”和１
席“中常委”。

“新系”维 持 了 党 内 最 大 派 系 的 地 位。在

２００８年“全代会”上，“新系”获得９席“中执委”
和２席“中 常 委”，同 时 支 持 陈 明 文 当 选“中 常

委”。在２０１０年“全代会”上获得７席“中执委”
和３席“中常委”。在２０１２年“全代会”上，“新

系”凭借６席“中执委”和策略性投票，再次获得

３席“中 常 委”。“新 系”大 佬 洪 其 昌 认 为，民 进

党内除了“新系”重视理念和人才培养外，其它

派系都只是人员的简单组合，不算严格意义的

派系。② 在 民 进 党 执 政 的６个 县 市 和 都 市 中，
“新系”占据４个（分别为高雄市、台南市、屏东

县和宜兰县）。不过“新系”出身的县市长往往

必须 与 党 内 其 它 派 系 合 作，所 谓“菊 系”、“赖

（清德）系”说 法 的 先 后 出 现，就 反 映 了 派 系 运

作方式 的 微 妙 变 化。在 党 内 权 力 斗 争 中，“新

系”对于蔡、苏之争维持中立立场，由该系成员

自行决定“挺蔡”还是“挺苏”，固然含有两面下

注的策略性考虑，但也反映了该派系的凝聚力

有所松弛。
“谢系”在２００８年和２０１０年“全代会”上都

只获得３～４席“中执委”，先后推出苏治芬和谢

长廷本人出任“中常委”。在２０１２年“全代会”
上，“谢系”依靠派系结盟，获得５席“中执委”和
２席“中常委”。由于谢在“五都”选举重点辅选

台中有功，又 跟 蔡 英 文 维 持 较 好 的 竞 合 关 系，

４１
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且利用绿色和平电台和夏令营（每年１００多人）
活动，广泛培养子弟兵，在年轻人中广结人脉，
使“谢 系”成 为 最 具 凝 聚 力 或 最 有“狠 劲”的

派系。
以游 锡 堃 为 首 的“游 系”，在２００８年 和

２０１０年“全代 会”上，只 获 得２～３席“中 执 委”
和１席“中 常 委”。在“五 都”选 举 的 提 名 过 程

中，游锡堃 谋 求 参 选 新 北 市 长，林 佳 龙 谋 求 参

选台中 市 长，但 双 双 落 空。但 在２０１２年 选 举

中，“游系”一举攻下６席“中执委”和２席“中常

委”，实力急剧增 长。与 此 同 时，“公 妈 派”的 影

响力下降，“绿 色 友 谊 连 线”维 持 了１席“中 常

委”的政治实力。
蔡英文 出 任 党 主 席 不 符 民 进 党 派 系 政 治

的常态。蔡 英 文 在 陈 水 扁 的 第 二 任 期 才 加 入

民进党，本身没有派系色彩。早年民进党党主

席均 由 派 系 龙 头 出 任，包 括“新 系”的 江 鹏 坚、
姚嘉 文 和“美 丽 岛 系”的 黄 信 介、许 信 良，并 由

同一派系人士出任秘书长，颇有“轮流执 党”的

意味。许信良在其第二任党主席期间，由邱义

仁出 任 秘 书 长，开 启 了“派 系 共 治”的 模 式，其

后出任党主席的谢长廷（以“新系”的吴乃仁为

秘书长）、陈水扁（以“福利国”的张俊雄为秘书

长）、苏贞昌（以“新 系”的 李 逸 洋 为 秘 书 长）沿

用了这一模式。唯在游锡堃担任党主席 期间，
没有沿 用 这 一 模 式。蔡 英 文 在 担 任 党 主 席 期

间，以民调 作 为 党 内 提 名 的 主 要 依 据，由 不 同

派系人士 先 后 担 任 秘 书 长，对 各 派 系 中 人，兼

而用之，唯 独 将 苏 贞 昌 视 为 最 大 的 竞 争 对 手。
苏贞昌担任党主席后，回归由派系领袖出任民

进党党主席的常 态，同时将蔡英文视为主要的

政治对 手。苏 贞 昌 任 命“新 系”的 林 锡 耀 为 秘

书长，由分 别 属 于“苏 系”、“谢 系”和“游 系”的

林育生、李 俊 毅 和 林 右 昌 担 任 副 秘 书 长，延 续

了派系 共 治 的 传 统。属 于 蔡 英 文“嫡 系”的 人

士，均 未 介 入“中 央”领 导 层 和 党 部 的 日 常 运

作，而是静待东山再起的机会。

二、“立法院”中民进党的派系结构及其变化

民进党 内 的 各 派 系 除 了 竞 选 党 内 领 导 位

置外，经常参与公职人员，特别是“立委”选举，
从而在党 内 形 成 了“中 央 党 部”和“立 院 党 团”

二元决策中心。派系“立委”有较高的自由度，
以“立 法 院”为 依 托，成 立 办 公 机 构 和 次 级 团

体，影响 党 内 决 策。民 进 党 内 的 重 要 派 系，如

“美丽 岛 系”、“新 系”、“正 义 连 线”、“福 利 国”
等，都是当时“立委”人数众多的派系。例如在

１９９５年第三届“立法院”选举中，民进党共获得

４１席“区域立委”，其中“新系”７席，“美丽岛”８
席，“福利国”１２席，“正义连线”１０席，“台独联

盟”和无派系各２席。在２００１年第五 届“立 法

院”选举中，“正义连线”在陈水扁的扶持下，成

为党内掌握最多“立委”席次的派系。［５］从 而 形

成了以“正义连线”为主，“新系”和“福利国”等

派系为辅的“共 治”局 面。２００４年“立 法 院”选

举结果，延续了上述三系鼎立的格局。

２００８年“立 法 院”选 举 采 取 单 名 选 区 为 主

的投票 制 度。根 据 萨 托 利 对 迪 韦 尔 热 定 律 的

阐发，选举 制 度 不 但 将 影 响 到 政 党 体 系，还 将

影响到党内派系政治的运作，也就是赢者通吃

（ｗｉｎｎｅｒ　ｔａｋｅｓ　ａｌｌ）的相对多数当选制 （ｔｈｅ　ｐｌｕ－
ｒａｌｉｔｙ　ｓｙｓｔｅｍ），将 抑 制 或 减 少 派 系 的 数 目，即

维持现有 的 派 系 数 目 或 鼓 励 派 系 合 并。［６］８７从

民进党候选人参与２００８年和２０１２年选举的情

况看来，尚 无 法 观 察 到 这 一 定 律 的 明 显 作 用。
例如，在２００８年 参 选“区 域 立 委”的８个 派 系

中，有５个获得“区域立委”席位，包括“新系”４
席，原“扁系”和“谢系”各２席，“游系”和“公妈

派”各１席。在２０１２年参选“区域立委”的７个

派系中，也有５个胜出，包括“新系”８席、原“扁

系”８席、“游 系”５席、“谢 系”３席、“公 妈 派”

１席。
在争取２０１２年“立法院”选举 党 内 提 名 过

程中，原“扁系”、“新系”和“谢系”都有１０名以

上的人 士 参 加 初 选，但“谢 系”子 弟 兵 多 被 淘

汰，“新 系”和 原“扁 系”人 士 较 多 出 线。不 过，
在针对艰 困 选 区 的 八 批 征 召 名 单 中，除 了“新

系”和 原“扁 系”外，还 是 有 不 少“谢 系”人 士。
这跟谢长 廷 担 任“区 域 立 委”提 名 协 调 小 组 召

集人，“谢系”踊跃参与“区域立委”初选有关。
“区域立委”之外的“不分区立委”提名，在

实行“派系共治”的同时，也兼顾了无派系人士

的代表性。从民进党２００８年“不分区立 委”的

提名来看，属 于 原“扁 系”的６人，“新 系”３人，
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“公妈派”２人，“绿 色 友 谊 连 线”１人，无 派 系２
人。２０１２年 选 前 由 蔡 英 文 主 导 提 名 的１６名

“不分区立委”安全名单中，“新系”和原“扁 系”
仍占据 较 有 利 的 位 置。“新 系”善 于 运 用 女 性

保障名额的优惠政策，有３人进入安全名单。③

原“扁系”人 马 有２人 入 围，“苏 系”、“谢 系”和

“绿色 友 谊 连 线”各 只 有１人 进 入 安 全 名 单。
“游系”本有２人属于安全名单，但排名偏后，结
果因为台联和亲 民党冲过政党票门槛，名列预

定安全名单中最后 三名的余天、翁金珠和游锡

堃均意外出局。“公妈派”的蔡同荣，则在安全

名单之 外。最 终 当 选 为“不 分 区 立 委”的 包 括

“新系”的 田 秋 堇 和 段 宜 康，“苏 系”的 吴 秉 睿，
“谢系”的李应元，原“扁系”的蔡煌瑯和陈其 迈

（两人也有“蔡系”之称），“绿色友谊连线”的薛

凌，以及派系色彩不甚鲜明的柯建铭、萧美琴、
郑丽君、吴宜臻等六人。

２０１２年“立委”选举的结果表明，“新系”和

原“扁系”仍 是 民 进 党 内 最 大 的 两 个 派 系，“游

系”和“谢系”次之。在４０个“立委”席次中，“新
系”和原“扁系”各得１０席，“游系”５席，“谢系”

４席，“苏系”、“公妈派”和“绿色友谊连线”都只

有１席，没有明显派系倾向人士占据８席。不

过，“新系”的内部凝聚力近年有所松弛，原“扁

系”因缺 乏 公 认 的 派 系 领 袖，其 成 员 不 是 转 入

“一边一国连线”，就是与陈菊、蔡英文、“谢 系”
和“游系”结 盟（如 高 志 鹏 跟“游 系”合 作，邱 议

莹和许智 杰 跟“菊 系”合 作）。“谢 系”、“苏 系”
和“游系”以“天王级”的政治领导人为核 心，加

强了自 身 的 实 力。就 民 进 党“中 央”领 导 层 来

看，“扁系”的 实 力 在２００８年 后 明 显 下 降，“新

系”、“游 系”、“谢 系”和“苏 系”较 具 实 力。“新

系”拥有３席票选“中 常委”，“游系”、“谢 系”各

有２席，“苏系”、“菊系”和“绿色友谊连线”则只

有１席。此外，尚有以辜宽敏为首的“独派”，但
没有进入 上 述 由 民 进 党“中 常 会”和“立 法 院”
党团构 成 的 二 元 决 策 核 心。目 前 尚 无 迹 象 表

明，民进党在“中央党部”和“立法院”的派系结

构，未来可能从多元走向二元。

三、民进党内派系运作的制度性原因

民进党 内 的 派 系 长 期 呈 现 公 开 运 作 的 方

式。在２００６年党代会通过解散派系的条例后，
党内派系“形散而神不散”，继续在各级公职选

举以及党内选举中发挥作用，只是运作的方式

有所改 变 而 已。民 进 党 内 之 所 以 呈 现 派 系 林

立的局面有历史原因，但跟党内提名和选举制

度，也有很大关系。

１．党内选举制度的影响

根据民进 党 的 党 章 规 定，“中 执 委”３０名，
“中执委”互选１０名为“中常委”。不管是党员

选举党代表，党代表选举“中执委”，还是“中执

委”选举“中 常 委”，都 是 采 取 单 记 不 可 让 渡 投

票制。此外，还有“中 评 委”１１人，也 是 采 取 同

样的选 举 方 法。这 样 就 容 易 促 成 派 系 之 间 的

结盟配 票，鼓 励 小 派 系 的 存 在。在１９９１年 之

前，民进党党内选举采用的是无记名限制连记

法（ｌｉｍｉｔｅｄ　ｖｏｔｅ），即投票者可以圈选少于应选

名额的人 数，不 以 一 人 为 限，这 样 对 大 派 系 较

为有 利。在１９９１年１０月 的 第 五 届“全 代 会”
上，民进党将党职选举方式修正为单记不可让

渡投票制，有 利 于 小 派 系 的 存 活。［７］２０４－２０５采 取

这一选举制度票选１０席“中常委”，意味着只要

掌握十分 之 一 的 党 员，就 可 以 获 得 一 席“中 常

委”。民进党在这次“全代会”后，出现“正义连

线”、“福利国连线”等新生派系，党内派系结构

由二元化走向多元化，与党内选举制度的改变

有很大关系。
以２０１０年民进党第１４届“中常委”的选举

为例。在３０位“中 执 委”中，“新 系”７人，“苏

系”６人，原“扁 系”、“谢 系”和“绿 色 友 谊 连 线”
各３人，“公妈派”２人，“游系”２人，还有４人派

系色彩 不 鲜 明。因 为 每 位“中 执 委”只 能 投１
票，且不能转让，任何人理论上只要获得３票就

能当选“中 常 委”。有 意 参 选“中 常 委”的 吕 秀

莲，想 争 取 女 性“中 常 委”的 保 障 名 额，把 自 己

的１票投给了蔡同荣，没有料到“新系”推出徐

佳青和颜晓菁，争夺２名妇女保障名额，结果各

以１票当选“中常委”。谢长廷以第一高票（４）
当选“中 常 委”，其 余２４票 刚 好 在８个 人 中 平

分，每人３票，都有资格当选，因为只剩下７个

席位可以分配，只能抽签决定谁出局。陈明文

抽中 出 局 的 签，“苏 系”的 张 宏 陆 予 以 礼 让，自

动退出。在投票过程中，“新系”善于谋划，用５
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票就取得了３席“中常委”，是最大的赢家，还能

用多余 的 票 跟 其 他 派 系 结 缘。谢 长 廷 高 票 当

选，增强了 自 己 发 言 权。“苏 系”本 来 可 以 有２
席，为 向 陈 明 文 示 好 而 礼 让１席，预 留 合 作 空

间。２０１２年第１５届“中 常 委”选 举，延 续 了 这

一派系运作模式。各派系基本都是以３席“中

执委”护送１席“中常委”当选。唯有“新 系”的

颜晓菁、吴思 瑶 和“公 妈 派”的 蔡 同 荣 只 获 得２
票，以 抽 签 的 方 式 三 选 二，结 果 蔡 同 荣 出 局，
“新系”再次 实 现 了 选 票 的 最 大 化，意 外 获 得３
席“中常委”。

民进党党内提名 参选公职人员的制 度，经

历 三 个 阶 段 的 演 变。第 一 阶 段 从１９８９年 至

１９９３年。在这 期 间，党 内 提 名 采 取“地 方 自 主

原则，先以 沟 通 协 调 方 式 产 生 提 名 人 选，无 法

达成协 议 时，由 选 区 党 员 投 票 决 定”。第 二 阶

段从１９９４年 到１９９６年。在 这 期 间，“总 统”、
“副总统”、“省长”与“直辖市长”的提名分两阶

段进行。第 一 阶 段 由 党 员 与 干 部 投 票 各 占

５０％进行，经 协 调 没 有 结 果 的，就 在 第 二 阶 段

进行 民 意 调 查，民 调 结 果 占 提 名 权 重 的５０％。
其他各类公职人员的提 名，如果不能通过协 调

产生，均由党员与干部投票各占５０％产生。第

三阶段是１９９７年 到２００８年。在这期间，公职

候选人的 提 名 先 是 修 改 为 党 员 投 票 与 民 调 各

占５０％的两 阶 段 提 名，而 后 在２０００年 的 第 九

届“全代会”上，将 民 调 的 比 重 又 提 高 到７０％，
党员投票的比重降至３０％。［８］１５８－１６３第四阶段是

从蔡英文担任党主 席以后，以民调作为党内 提

名的主 要 依 据。第 五 阶 段 是 苏 贞 昌 担 任 党 主

席后，决 定 恢 复 党 内 初 选 中 党 员 投 票 所 占 的

权重。
上述 提 名 制 度 对 派 系 政 治 有 不 同 影 响。

党员投票决定提名人选，使派系中人可以通过

向党员买票，甚至通过代缴党费，扩充“人头党

员”，增 强 派 系 的 力 量。即 使 在“党 员 投 票”的

比例只占３０％的情况下，也难免“人头党员”的

现象。而干部评鉴机制的加入，又使得党内选

举更容易被派系 所掌控，因为党内干部大都是

各派系的代表，从而为各派系的竞争提供 了制

度上的便利。相 对而言，以民调结果决定党内

提名人选，较有利于抑制派系。但如何进行民

调，是 否 应 该 进 行“排 蓝”民 调，也 是 党 内 仁 智

互见的问题。在“五都”选举过程中，高雄市和

台南市因 为 竞 争 激 烈，采 取 民 调 方 式，结 果 还

是摆不平派系矛盾，甚至造成杨秋兴“退流”脱

党竞选的现象。
在２０１２年选举期间，民进党决定完全根据

民调决 定“总 统”和“区 域 立 委”（非 艰 困 选 区）
候选 人，并 将 上 一 次“立 委”选 举 中，民 进 党 候

选人得票率低于４２．５％的选区列为艰困选区，
成立“区域立委”提名协调小组，征召候选人参

选。同时成立由蔡英文主席担任召集人的“不

分区立委”提 名 委 员 会，改 变 以 往 由 党 主 席 指

定三分之一人选，另由民调加党员投票综合考

量的提名制度，政党比例代表制推荐名单及其

顺序，均由提名委员会的委员决定，再由“中执

会”通过。完 全 以 民 调 为 依 据 的 初 选 方 式，排

除了党员在决定候选人问题上的特殊权利，有

助于避免 党 内 派 系 过 分 介 入 初 选，并 克 服“人

头党员”的 问 题。提 名 委 员 会 制 度，则 照 顾 了

党内主要派系 的 政 治 需 求，但 因 为“不 分 区 名

单”中有一半是 基 于 对 社 会 福 利 团 体、弱 势 团

体、专家学者和 性 别 平 衡 的 考 虑，派 系 的 影 响

力受到了一定的 限 制。苏 贞 昌 担 任 民 进 党 党

主席后，党 内 出 现 了 回 归 由 民 调 加 党 员 投 票

决定提 名 人 选 的 强 烈 声 音，民 进 党 的 初 选 制

度在 派 系 政 治 的 影 响 下，出 现 重 新 调 整 的

趋势。

２．公职选举制度的诱导

２０世纪８０年 代 末，民 进 党 内 曾 经 出 现 由

多元派系走向二元派系的趋势，但到９０年代初

又走向 派 系 多 元 化。其 中 原 因 除 了 上 述 党 内

选举制度的改变外，跟当时台湾两个民意机构

的全面改 选 并 实 行 多 名 选 区 单 记 不 可 让 渡 投

票制，也 有 很 大 关 系。在 这 种 选 举 制 度 下，同

党的候选 人 难 免 要 争 夺 同 一 选 区 内 的 同 党 票

源，各候选 人 往 往 向 派 系 靠 拢，各 派 系 大 佬 也

均为其候选人“站台”辅选，党内派系竞争的程

度甚至超过了党际竞争，派系利益凌驾于政党

利益之上。不同派系的候选人往往以“哀兵必

胜”的策略，片面冲高个人得票数，使其他候选

人以些微差距落选，从而影响到同党候选人的

当选名额。
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表１　台湾“立法院”选举制度改革前后民进党派系提名与非派系提名的结果比较

１９９５　 １９９８　 ２００１　 ２００４　 ２００８　 ２０１２

区域

总提名人数 ６９　 ７７　 ８１　 ９２　 ６５　 ６９

派系提名人数 ５９　 ６４　 ７２　 ８２　 ４９　 ５４

提名比例 ０．８６　 ０．８３　 ０．８９　 ０．８９　 ０．７５　 ０．７８

非派系提名人数 １０　 １３　 ９　 １０　 １６　 １５＊

提名比例 ０．１４　 ０．１７　 ０．１１　 ０．１１　 ０．２５　 ０．２２

总当选席次 ４１　 ５２　 ６９　 ７０　 １３　 ２７

派系当选席次 ３９　 ４８　 ６５　 ６７　 １０　 ２５

当选比例 ０．９５　 ０．９２　 ０．９４　 ０．９６　 ０．７７　 ０．９３

非派系当选席次 ２　 ４　 ４　 ３　 ３　 ２

当选比例 ０．０５　 ０．０８　 ０．０６　 ０．０４　 ０．２３　 ０．０７

派系候选人当选率 ０．６６　 ０．７５　 ０．９０　 ０．８２　 ０．２０　 ０．４６

非派系候选人当选率 ０．２０　 ０．３１　 ０．４４　 ０．３０　 ０．１９　 ０．１３

不分区

总提名人数 ２３　 ３５　 ３６　 ３７　 ３３　 ３４

派系提名人数 ２１　 ２７　 ２９　 １９　 ２２　 ２２

提名比例 ０．９１　 ０．７７　 ０．８１　 ０．５１　 ０．６７　 ０．６５

非派系提名人数 ２　 ８　 ７　 １８　 １１　 １２

提名比例 ０．０９　 ０．２３　 ０．１９　 ０．４９　 ０．３３　 ０．３５

总当选席次 １３　 １８　 １８　 １９　 １４　 １３

派系当选席次 １３　 １８　 １６　 １６　 １２　 ７

当选比例 １．００　 １．００　 ０．８９　 ０．８４　 ０．８６　 ０．５４

非派系当选席次 ０　 ０　 ２　 ３　 ２　 ６

当选比例 ０　 ０　 ０．１１　 ０．１６　 ０．１４　 ０．４６

派系候选人当选率 ０．６２　 ０．６７　 ０．５５　 ０．８４　 ０．５５　 ０．３２

非派系候选人当选率 ０　 ０　 ０．２９　 ０．１７　 ０．１８　 ０．５０

＊ 不包括接替简肇栋（“新系”）参选的何欣纯。

　　从表１可以看到，在２００８年之前的“区域

立委”选 举 中，民 进 党 派 系 提 名 比 例 都 超 过

８０％，并 且 在 ２００１ 年 和 ２００４ 年 一 度 接 近

９０％；而非派系提名比例均不到２０％。就当选

的“立委”而言，有派系背景的人士所占的 席次

比例高达９０％以上，基 本 在９５％左 右；而 没 有

派系背景的 人 士 所 占 有 的 席 次 则 不 超 过８％。
派系候选人的当选率（派系当选者和派系提名

总数的比率）从６６％到９０％不等，没 有 派 系 背

景候选人的当选率则在２０％和４４％之间。

与此相反，单名选区相对多数当选制 理 论

上有利于抑制派系活动，促进派系整合。在这

一制度下，各 政 党 只 推 举 一 名 候 选 人 参 选，必

须选择选 区 内 最 有 实 力 的 人 士 才 有 可 能 赢 得

席位。政 党 内 部 因 为 面 对 共 同 的 外 在 压 力 而

减小分歧，选区内的争夺表现为党际之间的竞

争，客观上 将 抑 制 党 内 派 系 的 产 生 和 发 展，维

持并鼓励派系之间的合并。在单名选区，现任

“立委”的 长 期 经 营 的 结 果，可 能 导 致 选 区 内

“一系独大”的局面。从表１同时可以看到，在
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２００８年“区域立委”选举中，民进党派系提名的

比例 下 降 到７５％，非 派 系 提 名 比 例 上 升 到

２５％。在当选的“区域立委”中，有派系背 景 的

人士所占的席次下降到７７％，没有派系背景人

士所占有 的 席 次 上 升 到２３％。派 系 候 选 人 和

非派系候 选 人 的 当 选 率 的 差 距 也 比 以 前 大 大

缩小。在２０１２年“区域立委”选举中，民进党共

提名６９人，其中有派系背景的５４人，占７８％；
没有派系 背 景 的１５人，占２２％。唯 在 当 选 的

“区域立委”中，有派系背景的人士所占的 席次

回升到９３％，没有派系背景的人士所占席次下

降为７％。派系与非派系的提名和当选比例再

次拉开。另 外，在“不 分 区 立 委”提 名 部 分，选

制改革前后都是 基于政党比例代表制，也就没

有什么区别。２０１２年“不分区立委”当选者中，
有派系 背 景 的 席 次 率 明 显 下 降，带 有 偶 然 性。
除了蔡英文的 领 导 风 格 外，排 名 第１４～１６名

的派系 提 名 者，因 为 台 联 意 外 跨 过 政 党 得 票

门槛，导致民进 党 所 能 分 到 的 席 次 不 如 预 期。
当然，光凭两次 选 举，很 难 准 确 观 察 新 的 选 举

制度对派系运 作 的 影 响，派 系 一 经 产 生，就 有

其运行 惯 性，而 且 影 响 派 系 政 治 的 还 有 其 它

因素。选举制度改革 对 派 系 的 整 合 及 合 并 的

影响仍需要长时 间 的 观 察 和 检 验。但 以 上 数

字的变 化，还 是 透 露 了 选 举 制 度 的 一 定 诱 导

性，即多 名 选 区 单 记 不 可 让 渡 投 票 制 鼓 励 多

元派系的发展，鼓 励 各 派 系 同 室 操 戈；而 相 对

多 数 当 选 制 则 在 一 定 程 度 上 有 利 于 派 系

整合。

四、结　　论

本文以 民 进 党 高 层 领 导 层 和 党 籍“立 委”
为观察指标，讨论民进党内的派系结构及 其 变

化趋势。民 进 党 的 派 系 具 有 制 度 化 的 运 作 方

式和“派系 共 治”的 历 史 传 统。２００６年 民 进 党

在名义上解散派 系后，党内派系的组织性有所

弱化，出现了由利益型组织向侍从型组织 转 化

的迹象，与此相应的是派系数目的多元化。民

进党内派 系 林 立 的 制 度 性 原 因 是 党 内 高 层 选

举所实行的单记不可让渡投票制。同时，以往

“立法院”选举所 实行的多名选区制，亦有利于

中型派 系 的 发 展。台 湾“立 法 院”选 举 由 多 名

选区改为单名选区，以及民进党以民调为主实

行党内初选的做法，有助于党内派系整合。但

党内领导 层 的 选 举 方 法 以 及“不 分 区 立 委”的

提名制 度，又 将 鼓 励 多 派 系 的 政 治 运 作 和 协

商，在一 定 程 度 上 抵 消 了 前 者 的 派 系 整 合 功

能。不同制度的合力结果是，民进党将难以摆

脱派系林立的历史遗绪，而将维系以几大派系

为主、中小派系为辅的政治格局。

① 陈菊在２００８年后即很少参加“新系”的活动，成为南部

“泛新系”的代表人物，而 有“菊 系”之 称。所 谓“菊 系”
是以部分“新系”人马为 主，加 上 一 些“非 新 系”人 士 的

派系结盟，具有侍从型 派 系 的 特 点。所 谓“泛 新 系”指

的是原属“新潮 流”成 员，跟“新 系”保 持 合 作，但 不 再

缴纳“流费”和保持组织关系的人士。

② 笔者座谈记录，２００９年６月１９日，台北。

③ 包括田秋堇、段 宜 康 和 翁 金 珠，尚 不 包 括 与“新 系”关

系密切的萧美琴。
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