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〔内容提要〕本文运用政党重组概念和政党支持度测量方法，分析台湾政党体系

的演变，说明国民党在２０１６年选举中遭到溃败的深层原因，并从选举制度和社会蓝

绿对立的角度，论证两党体系的可延续性。在２０１６年地区领导人选举中，绿营执政

县市的有效投票率明显高于蓝营县市，民进党在其大本营台南市、高雄市、嘉义县和

屏东县获得４０％以上合格选民的支持，在新北市、台中市、彰化县、云林县、嘉义

市和宜兰县也享有３５％以上的政党支持度，政治地盘由南向北拓展。但民进党吸纳

的泛蓝选票有限，台湾是否已发生政党重组现象尚需观察。
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２０１６年１月的台湾地区领导人和立法机构选举，从根本上改变了台湾两个主要政党之间的权力关

系。民进党候选人蔡英文以６８９万高票、５６．１２％的得票率当选为地区领导人。在立法机构的１１３个席

次中，民进党一举拿下６８席，获得６０％的席次。国民党候选人朱立伦只获得３８１万张选票和３１．０４％

的得票率，该党在立法机构的席次率也只有３１．０％，从２０１２年选后的６４席，骤降为３５席，几近减

半，比民进党在２０１２年所得４０个席次还低，只是仍多于民进党在２００８年低潮期的２７席而已。亲民

党候选人宋楚瑜意外获得近１５８万张选票和１２．８３％的得票率。亲民党和时代力量在立法机构分别获

得３席和５席，成为民进党和国民党之外的两个小党。如何解读２０１６年的选举结果及其深层原因？

台湾政坛从２００８年开始定型的两党体系，是否面临解组和重组？国民党是否会进一步分裂？国、亲

两党有无可能从竞争走向竞合，以制约一党独大的民进党？这是本文所要探讨的问题。

一、从 “蓝大于绿”到 “绿大于蓝”的逆转

国民党在２０１６年的选战中败北，跟该党在２０１４年县市长选举中所发生的大溃败一样，也是空

前的。朱立伦所获得的３１．０４％选票虽然仍高于连战在２０００年选举中的得票率，但当年泛蓝两组

候选人的得票率总和约６０％，只是因为国民党的分裂，才导致民进党候选人陈水扁以相对多数当

选。２００４年 “国亲合”以些微票数不敌寻求连任的陈水扁，跟 “两颗子弹”不无关系。但２０１６年

国、亲两组候选人所得选票，仍比蔡英文少了１５０万张，得票率差距１２％以上。与此相反，民进
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党在地区领导人选举中获得空前绝有的高得票率和得票数，逼近马英九在２００８年时的得票率，些

微超过马英九在２０１２年的得票数，但比起马英九在２００８年的高得票率和得票数，仍有程度不等的

差距。朱立伦与蔡英文的得票数和得票率差距，高达３０８万票和２５．０８％，超过２０００年时连战与陈

水扁的得票数和得票率差距 （２０５万票和１６．１％）。所幸朱立伦的得票数高于宋楚瑜，而不像当年

的连战那样屈居老三，如图１和图２所示。

图１　历年台湾地区领导人选举政党得票率 （％）变化趋势

图２　历年台湾地区领导人选举政党得票数变化趋势 （单位：万票）

　　　　　资料来源：台湾 “中选会”（ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｅｃ．ｇｏｖ．ｔｗ）。

　　台湾 “立法”机构现有１１３个席位，其中７３个席位由单一席位选区选举产生，相对多数当选；６个

席位由两个原住民复数席位选区产生；３４个席位按照政党比例代表制分配。这一 “赢者通吃”（ｔｈｅ　ｗｉｎ－

ｎｅｒ　ｔａｋｅｓ　ａｌｌ）的制度安排，不但从 “机械” （ｍｅｃｈａｎｉｃａｌ）层面为大党带来席次红利，而且从 “心理”

（ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌ）层面导致小党的边缘化。〔１〕在２００８年和２０１２年选举中，国民党的席次率分别高于其区

域 “立委”得票率２０．７％和８．４％，民进党的席次率则分别低于其区域 “立委”得票率１４．３％和８．４％。

与此相反，在２０１６年选举中，国民党的席次率低于区域 “立委”得票率７．７％，民进党则高出１５．１％。

在这次选举中，国民党在７３个选区中提名了７２位候选人，只有在台北第二选区，礼让代表新

党参选的潘怀宗。在国民党提名的７２位候选人中，有３３位系寻求连任的 “立委”，但只有蒋乃辛、

费鸿泰、赖士葆、林德福、罗明才、陈学圣、吕玉玲、陈超明、卢秀燕、江启臣、王惠美、马文君

等１２人成功连任，另由蒋万安、李彦秀、林为洲、徐志荣、颜宽恒、许淑华、杨镇浯、陈春生等

８人接掌原属国民党的选区。另外２６个原属国民党的选区，３个落入时代力量手中，１个落入无党

籍人士赵定宇手中，２２个落入民进党手中。〔２〕在民进党２０１２年选举后所拥有的２７个选区中，２２
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迪维尔热 （Ｍａｕｒｉｃｅ　Ｄｕｖｅｒｇｅｒ）对单一席位选区、相对多数当选制对有效政党数目的影响，从心理和机械层面作了概念上的
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２０１２年立法机构选举中，国民党赢得７３个选区中的４４个选区，其后两位无党籍 “立委”加入国民党，故实际掌握的选区是４６
个。



位 “立委”成功连任，另外５个选区由同党人士接管。在７３个选区中，民进党仅提名６０位候选

人，在其他１３个选区礼让时代力量、绿社联盟、台联、亲民党和无党籍人士。在原住民选区，国

民党获得４席，民进党和无党联盟各获得１席。总计在７９席 “区域立委”选举中 （含原住民选区），

民进党共获得５，４１６，６５９张选票，得票率为４４．５８％，高于国民党的４，７２４，３６６张选票和３８．８８％的得

票率。如果将民进党所支持的７位无党籍候选人所得选票计入，民进党实际所得选票数就将是５，８２９，

６６５，得票率为４７．９９％。民进党在 “区域立委”选举的得票数比蔡英文的得票数减少１０６万，国民党在

“区域立委”选举的得票数则比朱立伦多出９１万，两党差距１１０万，得票率差距是９个百分点，换算成

百分比４５比５５，蓝绿阵营大小政党参加区域 “立委”选举的候选人所得票数的比率正好也是４５比５５。

从政党得票率来看，２０１６年共有１８个政党投入 “立委”选举。属于泛蓝或 “非绿”阵营的大

小１１个政党，共获得４４％的选票，基本等于朱立伦和宋楚瑜两人的得票率之和；属于泛绿阵营的

大小７个政党，共获得５６％的选票，与蔡英文的得票率也非常吻合。〔１〕其中，国民党获得２７％的

政党票，民进党获得４４％的政党票。这固然反映了台湾有将近３０％的选民对两大政党都不满意，

但因为选举制度的规范，只有时代力量和亲民党这两个小党，得以与民进党和国民党一道参与不分

区席位的分配。从政党票的分布来看，民进党占据泛绿选票的四分之三以上 （４４％比５６％），国民

党占据泛蓝选票的比重略低于三分之二 （２７％比４４％）。在世代交替、小党林立的背后，仍呈现两

党政治、蓝绿对立的主要矛盾，只不过年轻人，特别是首投族更多地支持民进党和泛绿政党。

蔡英文的选票比属于泛绿阵营政党票６８２万多了７万票，朱立伦和宋楚瑜合计所得选票也比属

于泛蓝阵营的政党票５３７万多了２万票 （政党票的有效票数少于 “总统”候选人所得选票总数）。

由此可见，宋楚瑜的选票基本来自泛蓝或 “非绿”阵营。就区域 “立委”得票数而言，国民党、亲

民党、民国党、新党和无党团结联盟共获得５１８万选票，信心希望联盟、中华统一促进党、军公教

联盟党、树党、和平鸽联盟党、健保免费连线等小党获得１６万选票，与朱、宋合计得票数５３９万

相差无几。其中国民党籍区域 “立委”所获４７２万选票中，比朱立伦所得选票高出９１万，流向宋

楚瑜的当在９０万以上 （新党、无党团结联盟等泛蓝小党的区域 “立委”选票也可能流向朱立伦）。

在政党不分区席位方面，国民党１１席，民进党１８席，亲民党３席，时代力量２席。就立法机构

选举的总体结果而言，民进党６８席，加上时代力量５席，与民进党合作的无党籍 “立委”１席，合计

７４席；国民党３５席，就是加上亲民党３席，无党联盟１席，也才３９席，勉强过了三分之一的关键门

槛。国民党在立法机构的席次率略高于其属于其低潮期的２００１年，但低于２００４年席次率。其区域

“立委”得票率虽然高于２００１年和２００４年，但政党票得票率２６．９％却是创历史新低，比民进党在

２００８年的得票率还低１０％，只是国民党在立法机构的席次率 （３１．０％）仍高于低谷期的民进党

（２３．９％）而已。民进党在区域 “立委”和政党票的得票率均创下历史新高，虽然尚未超越国民党在

前两次选举中得票率，但席次率 （６０．２％）已经仅次于２００８年全盛期的国民党 （７１．９％），如表１所

示。国民党在选后面临如何整合泛蓝势力、制衡以民进党为代表的泛绿势力的严峻挑战。
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〔１〕 “非绿”阵营包括国民党、新党、亲民党、民国党、无党团结联盟、信心希望联盟、中华统一促进党、军公教联盟党、树党、

和平鸽联盟党、健保免费连线，“绿营”包括民进党、台联、时代力量、台湾 “独立”党、自由台湾党、大爱 “宪改”联盟、绿党社会
民主党联盟。见王建民， “台湾 ‘蓝营基本盘’与 ‘非绿基本盘’的变化观察，”参见华夏经纬网，２０１６ 年２ 月２２ 日，ｈｔｔｐ：／／

ｂｉｇ５．ｈｕａｘｉａ．ｃｏｍ／ｔｈｐｌ／ｄｊｐｌ／２０１６／０２／４７３５２１０．ｈｔｍｌ，２０１６年３月１０日检索。



表１　立法机构选举的得票率和席次率：１９９２－２０１６ （％）

政党 年份 １９９２　 １９９５　 １９９８　 ２００１　 ２００４　 ２００８　 ２０１２　 ２０１６

国民党
得票率 ５２．７　 ４６．１　 ４６．４　 ２８．６　 ３２．８ ５３．５

（５１．２）
４８．２
（４４．６）

３８．９
（２６．９）

席次率 ５８．４　 ５１．８　 ５５．１　 ３０．２　 ３５．１　 ７１．９　 ５６．６　 ３１．０

民进党
得票率 ３１．４　 ３３．２　 ２９．６　 ３３．４　 ３５．７ ３８．２

（３６．９）
４３．８
（３４．６）

４４．６
（４４．１）

席次率 ３１．７　 ３２．９　 ３１．１　 ３８．７　 ３９．６　 ２３．９　 ３５．４　 ６０．２

新　党
得票率 ／ １３．０　 ７．１　 ２．６　 ０．１ ０

（３．９５）
０．０８
（１．４９）

０．６
（４．２）

席次率 ／ １２．８　 ４．８９　 ０．４　 ０．４　 ０　 ０　 ０

亲民党
得票率 ／ ／ ／ １８．６　 １３．９ ０．２９

（０）
１．３３
（５．４９）

１．３
（６．５）

席次率 ／ ／ ／ ２０．４　 １５．１　 ０．９　 ２．７　 ２．７

台　联／
时代力量

得票率 ／ ／ ／ ７．８　 ７．８ ０．９６
（３．５３）

０
（８．９６）

３．８＊

（８．６）＊

席次率 ／ ／ ／ ５．８　 ５．３　 ０　 ２．７　 ４．４
总席次 １６１　 １６４　 ２２５　 ２２５　 ２２５　 １１３　 １１３　 １１３

资料来源：根据台湾 “中选会”资料整理。区域 “立委”得票率含原住民选区，括号内的数字为政党不分区得票率。

＊２０１６年数字系台联和新崛起时代力量所得。

二、国民党空前溃败的深层原因

台湾政坛发生蓝绿逆转的关节点是２０１４年的 “太阳花学运”和 “九合一”选举，不管是民众

对蓝绿政党的认同度，还是蓝绿阵营在２０１４年县市长选举中的得票率，都呈现出４５比５５的格局。

在没有政党倾向的中间选民中也出现了同样的变化。其深层原因在于台湾经济发展和社会分配所面

临的困难，带来了沉重的执政包袱和 “父子骑驴”的困境。马英九当局提出的２２Ｋ最低薪资、改

革军公教人员的退休金存款利息保障制度和油电双涨政策，本来有其不得已而为之的苦衷，却被反

对党和既得利益受损者大加炒作，饱受批评。

２００８年以来两岸关系的和平发展取得了一系列世所瞩目的成果，但也出现了一些短期难以解决的发

展瓶颈问题。首先是国民党执政当局虽然接受 “九二共识”，和平发展两岸关系，但迟迟不愿意与大陆就

两岸政治性议题进行协商谈判，解决政治分歧，签署和平协议。因此，台湾民众在总体上感受到两岸经

贸交流的红利的同时，难免受到中国大陆沿海导弹部署这一议题 （或假议题）的困扰，也未能感受到大

陆对台湾参与国际活动 （包括参加世界卫生组织会议和维持现有 “邦交国”数目）方面的善意。

其次，两岸经贸往来和陆资、陆客、陆生在为台湾产业、旅游业和教育行业提供新机会的同

时，也影响到台湾原有的市场分配机制和生活节奏，并造成少部分人率先获利和大部分民众暂时或

相对无感的现象。这一在区域经济整合过程中难免出现的对资本财团有利的外部环境，客观上凸显

了台湾社会所存在的分配不均和世代收入差距问题，加上民进党人士有关国共合作、 “图利财团”

的论述，造成台湾社会中下层民众和青年对国民党和大陆不满情绪的增加。在民进党的炒作下，主

张发展两岸关系的国民党在民意上反而处于比较被动的地位。更因李登辉主政后期和陈水扁执政时

期成长起来的年轻世代，对大陆缺乏认识和好感，导致了台湾社会的世代隔阂，集中表现在这次选

举中，许多资深、优质的现任国民党籍 “立委”，纷纷败给政治素人或新秀这一反常现象。

国民党内的深蓝和本土蓝矛盾是难以克服的结构性问题。从１９９３年和２０００年新党与亲民党的

先后出走，２００５年马、王对党主席职位的争夺，到２０１３年马王之争的公开爆发，几近决裂，就是

８４



这一深层矛盾的反映。从朱立伦的 “挺柱”、“换柱”到王金平名列不分区 “立委”第一名，都可以

看到朱立伦作为党主席左右为难的困境。朱立伦为照顾本土蓝的心理感受，在选情低迷的２０１５年

９月，强行 “换柱”，并将王金平列为不分区第一名，但从选举结果看，王金平的卖力辅选，并没

有为中彰投和南部的选情加分。国民党的颓势因为马王之争而诱发，王在立法机构长期不配合马的

政策，马想解决王金平的问题无功而返，反而导致其民意支持度还不如王金平。按理说，在选举最

后关头，马、王、洪等分进合击，应该有利于催促各种不同的票源，但从朱立伦和国民党得票率之

低，国民党内斗的苦果早已种下，徒然让非国民党的支持者看破国民党的问题，朱立伦再极力撮合

借力，也已回天乏术。在２０１６年选情对泛蓝总体不利的情况下，国、亲两组候选人难免自相攻击，

２０１２年的弃 （宋）保 （马）效应也就无从发酵，亲民党所得多源于国民党所失，且因为互相抢票，

使本来就不看好的国民党的选情，更为雪上加霜，也使本来可以投票给国民党的民众，不愿意出来

投票。虽然即便宋楚瑜没有出来参选，民进党也可能获得过半选票，国民党还是难挽败局，但宋参

选却导致国民党的得票率急剧下降，跌破四成，朱立伦也最终成为这次选举的最大牺牲者。

２０１６年台湾地区选举投票率出现新低，特别是泛蓝支持者的投票率远远低于泛绿支持者的投

票率。以新北市最为典型。在２０１６年地区领导人选举中，新北市开出的有效票数比２０１２年少了１９

万。朱立伦所获选票比２０１２年的马英九少了５３．６万张；蔡英文所获选票比２０１２年自己所得选票

多了１５．８万张，亲民党宋楚瑜所获选票比２０１２年多了１８．７万，至少有１９万张原来投给马英九的

选票弃而不投。〔１〕与此类似，桃园市的有效票数也比２０１２年少了４．４万。朱立伦在桃园市所获选

票比２０１２年的马英九少了２７万张；蔡英文所获选票比２０１２年多了１０．２万张，亲民党宋楚瑜所获

选票比２０１２年多了１２．４万，也有４．４万张原来投给马英九的选票弃而不投。在２０１４年市长选举

中，新北市和桃园市分别创下空前的低投票率，分别为 ６１．６５％ 和 ６２．７３％，远低于台北

（７０．４６％）、台中 （７１．９３％）、高雄 （６６．４４％）和台南 （６５．８８％）。朱立伦虽然连任市长，得票数

仅９５．９万，低于２０１０年自己所得到的１１１．６万。吴志扬所得票数仅４６．３万，也低于２００９年４８．９万。

在２０１６年地区领导人选举中，新北市的有效票数较２０１４年增加了２１．１万，投票率上升为６７％，但朱立

伦和宋楚瑜两人票数相加，也不过９６．２万，跟２０１４年朱立伦的得票数基本持平；蔡英文的得票数则高

出游锡堃２３万。可见很多泛蓝选民还是没有出来投票，泛绿选民把投票率冲高了。与此类似，桃园市的

有效票数较２０１４年增加了１０．８万，投票率也上升为６７％，唯朱立伦和宋楚瑜两人票数相加是５２．６万，

比吴志扬的得票数多了６．３万，蔡英文的得票数比郑文灿多５．５万，双方倒是各有所获 （参见表２）。

总体看来，台湾地区领导人选举的投票率从２０１２年的７４．３８％急剧下降为６６．２７％，有效票数

从１，３３５万张，跌到１，２２６万张，大约少了１０９万张。如果考虑到２０１６年 “总统”选举的合格选

民比２０１２年高出约７０万 （首投族约１２９万，原合格选民凋零近６０万），按２０１２年的投票率

（７４．３８％）计算，理应多出约５２万，二者相加，等于少了约１６０万张选票。蔡英文的得票数较

２０１２年多出８０万，净增加约１００万 （按原蓝绿选民４年来凋零者大约各３０万，投票率６７％估

算），宋楚瑜的选票比２０１２年多出１２０万以上 （２０１２年投给宋楚瑜的选民比例低，凋零率忽略不

计）。在这２２０万选票中，估计有６０万以上来自首投族，〔２〕另外近１６０万张选票来自２０１２年投给

９４

再论台湾政党政治的演变

〔１〕

〔２〕

蔡、宋所增选票也可能部分来自２０１２年未参加投票的民众，这里只是粗略估计。
按７０％投票率和７０％投绿比率估算，约６３万。



马英九的选民，大部分可能为宋楚瑜所吸纳 （１２０万左右），但也有相当一部分 （４０万左右）转向

蔡英文。２０１２年投给马英九的６８９万张选票，减去自然凋零、转投蔡、宋以及放弃投票的选票，

折损近半，加上部分首投族的选票，也就是朱立伦的得票数了。上述１６０万张选票今后能在多大程

度上回流，还有１６０万张选票今后能否开出，是国民党能否东山再起的关键因素。

表２　２００９－２０１６年选举主要政党得票数、得票率 （％）比较

选票类型
国民党 民进党 亲民党－民国党 其　他＊ 总　计

得票数 ％ 得票数 ％ 得票数 ％ 得票数 ％ 有效票

有　效
投票率

台

北

市

市　长
（２０１０） ７９７，８６５　５５．６５　６２８，１２９　４３．８１　 １，４３３，７３６　７０．０８

“总统”
（２０１２） ９２８，７１７　５７．８７　６３４，５６５　３９．５４　４１，４４８　 ２．５８　 １，６０４，７３０　７６．３２

区域
“立委” ８７９，１３４　５５．９３　５７７，２７５　３６．７３　 １，５７１，７４９　７５．８１

市　长
（２０１４） ６０９，９３２　４０．８２　 ８５３，９８３　５７．１６　１，４９４，０４６　６９．５９

“总统”
（２０１６） ５４６，４９１　３７．４９　７５７，３８３　５１．９６　１５３，８０４　１０．５５　 １，４５７，６７８　６６．９９

区域
“立委” ５７０，４１４　３９．６６　２０３，３１７　１４．１３　１０１，０４２　７．０３　２０４，１３８　１４．１９　１，４３８，３０８　６６．８８

新

北

市

市　长
（２０１０） １

，１１５，５３６　５２．６１　１，００４，９００　４７．３９　 ２，１２０，４３６　７０．５２

“总统”
（２０１２） １

，２４５，６７３　５３．７３　１，００７，５５１　４３．４６　６５，２６９　 ２．８２　 ２，３１８，４９３　７５．３０

区　域
“立委” １２８，２９４　５９．２９　７９，５６２　３６．７７　 ８，５３３　 ３．９４　 ２，２５８，７２０　７４．７９

市　长
（２０１４） ９５９，３０２　５０．０６　９３４，７７４　４８．７８　 １，９１６，２８３　６０．７１

“总统”
（２０１６） ７０９，３７４　３３．３４　１，１６５，８８８　５４．８０　２５２，４８６　１１．８７　 ２，１２７，７４８　６６．４０

区　域
“立委” ８３２，６５６　４０．１２　９７０，０００　４６．７４　 ４１９３３　 ２．０２　 ４６，６６０　 ２．２５　２，０７５，２１２　６５．８８

基

隆

市

市　长
（２００９） ８６，００１　５５．１１　６５，６７３　４２．０８　 １５６，０６５　 ５２．０３

“总统”
（２０１２） １２８，２９４　５９．２９　７９，５６２　３６．７７　 ８，５３３　 ３．９４　 ２１６，３８９　 ７１．６２

区　域
“立委” １１０，１９６　５２．３９　８４，４８７　４０．１７　 ２１０，３２１　 ７１．３５

市　长
（２０１４） ５２，１９８　２７．４７　１０１，０１０　５３．１５　 １９０，０３８　 ６２．６５

“总统”
（２０１６） ６８，３５７　３５．２９　９３，４０２　４８．２２　３１，９５５　１６．５０　 １９３，７１４　 ６３．１９

区　域
“立委” ６８，６３２　３６．１５　７８，７０７　４１．４５　４２，５３０　２２．４０　 １８９，８６９　 ６３．５１

宜

兰

县

县　长
（２００９） １１２，４６９　４５．７４　１３３，３９４　５４．２６　 ２４５，８６３　 ６９．８８

“总统”
（２０１２） １１５，４９６　４４．８９　１３５，１５６　５２．５３　 ６，６５２　 ２．５９　 ２５７，３０４　 ７１．８６

区　域
“立委” １１８，９７１　４８．３１　１２７，３０３　５１．６９　 ２４６，２７４　 ７１．００

县　长
（２０１４） ９０，３２０　３６．０５　１６０，２５３　６３．９５　 ２５０，５７３　 ６８．６２

“总统”
（２０１６） ５９，２１６　２５．３８　１４４，７９８　６２．０６　２９，２８８　１２．５５　 ２３３，３０２　 ６３．１９

区　域
“立委” ６３，３６７　２８．２５　１２０，３９３　５３．６８　 ２２４，２８１　 ６２．８１

０５



选票类型
国民党 民进党 亲民党－民国党 其　他＊ 总　计

得票数 ％ 得票数 ％ 得票数 ％ 得票数 ％ 有效票

有　效
投票率

桃

园

市

县　长
（２００９） ３９６，２３７　５２．２２　３４６，６７８　４５．６９　 ７５８，７２２　 ５２．７９

“总统”
（２０１２） ６３９，１５１　５７．２０　４４５，３０８　３９．８５　３２，９２７　 ２．９５　 １，１１７，３８６　７４．１８

区　域
“立委” ５７９，１９６　５３．８７　３８１，２６１　３５．４６　 １，０７５，１３２　７３．７３

市　长
（２０１４） ４６３，１３３　４７．９７　４９２，４１４　５１．００　 ９６５，４９０　 ６１．５５

“总统”
（２０１６） ３６９，０１３　３４．３９　５４７，５７３　５１．０３　１５６，５１８　１４．５９　 １，０７３，１０４　６５．９３

区　域
“立委” ４６８，８２０　４５．２　 ４０９４５８　３９．４８　２６，６８２　１２．２１　７６，２７８　 ７．３５　１，０３７，１３２　６６．０１

新

竹

县

县　长
（２００９） ９７，１５１　３８．４９　７７，１２６　３０．５５　 ２５２，４２４　 ６８．３２

“总统”
（２０１２） １９０，７９７　６５．７６　８９，７４１　３０．９３　 ９，５９９　 ３．３１　 ２９０，１３７　 ７５．５１

区　域
“立委” １７１，４６６　６１．７０　１０２，９５３　３７．０５　 ２７７，９０３　 ７５．３５

县　长
（２０１４） １２４，３０９　４６．９４ ＊１１８，６９８　４４．８２　２６４，８２１　 ６５．６８

“总统”
（２０１６） ９４，６０３　３５．２８　１１４，０２３　４２．５２　５９，５１０　２２．１９　 ２６８，１３６　 ６４．９７

区　域
“立委” ９３，４９５　３６．７５　 ６３，５１２　２４．９６　８５，１７０　３３．４８　２５４，４２７　 ６４．１７

新

竹

市

市　长
（２００９） ９２，６６７　５５．６３　６８，８２２　４１．３２　 １６６，５６３　 ５５．８１

“总统”
（２０１２） １３４，７２８　５７．４３　９２，６３２　３９．４９　 ７，２１６　 ３．０８　 ２３４，５７６　 ７５．１６

区　域
“立委” １２１，８４８　５３．２７　９５，７１５　４１．８５　 ２２８，７１７　 ７４．２９

市　长
（２０１４） ７５，５６４　３７．８５　７６，５７８　３８．３６　 １９９，６３７　 ６１．９１

“总统”
（２０１６） ７１，７７１　３２．４２　１１３，３８６　５１．２２　３６，１９８　１６．３５　 ２２１，３５５　 ６７．３７

区　域
“立委” ７９，９５１　３６．４６　９０，６４２　４１．３３　 ４，１８９　 １．９１　 ２１９，３１１　 ６７．６０

苗

栗

县

县　长
（２００９） １８１，２５６　６３．７９　９５，４６９　３３．６０　 ２８４，１３８　 ６６．７２

“总统”
（２０１２） ２０６，２００　６３．８５　１０７，１６４　３３．１８　 ９，５９７　 ２．９７　 ３２２，９６１　 ７４．０４

区　域
“立委” ２０１，７６０　６４．７１　１０３，２０１　３３．１０　 ３１１，７８６　 ７３．０３

县　长
（２０１４） １４７，５４７　４６．５９　８９，８３８　２８．３７　 ３１６，６６３　 ７０．９７

“总统”
（２０１６） １０７，７７９　３７．５５　１３０，４６１　４５．４５　４８，７８８　１７．００　 ２８７，０２８　 ６４．０３

区　域
“立委” １２９，６０７　４６．２６　１１３３０２　４０．４４　２３，１３４　 ８．２５　 ２８０，１５５　 ６３．７６

台

中

市

市　长
（２０１０） ７３０，２８４　５１．１２　６９８，３５８　４８．８８　 １，４２８，６４２　７２．２５

“总统”
（２０１２） ７９２，３３４　５２．１６　６７８，７３６　４４．６８　４８，０３０　 ３．１６　 １，５１９，１００　７５．２７

区　域
“立委” ６４２，８０４　４３．２５　６６８，６６１　４４．９９　 １，４８６，１２４　７４．７０

市　长
（２０１４） ６３７，５３１　４２．９４　８４７，２８４　５７．０６　 １，４８４，８１５　７０．９２

“总统”
（２０１６） ４３０，００５　２９．８１　７９３，２８１　５５．０１　２１８，８１０　１５．１７　 １，４４２，０９６　６７．４３

区　域
“立委” ６１１，５０８　４３．０３　５５７，９７２　３９．２６　 ５６１６　 １，４２１，０７７　６７．４４

１５

再论台湾政党政治的演变



选票类型
国民党 民进党 亲民党－民国党 其　他＊ 总　计

得票数 ％ 得票数 ％ 得票数 ％ 得票数 ％ 有效票

有　效
投票率

彰

化

县

县　长
（２００９） ３４８，３４１　５４．８９　２７６，８９７　４３．６３　 ６３４，６４０　 ６３．９９

“总统”
（２０１２） ３６９，９６８　５０．５８　３４０，０６９　４６．４９　２１，４０３　 ２．９３　 ７３１，４４０　 ７２．７３

区　域
“立委” ３５１，７５１　４９．０６　３１１，８７６　４３．５０　７１６，９５７　 ７１６，９５６　 ７１．７２

县　长
（２０１４） ２８４，７３８　３９．５８　３８６，４０５　５３．７１　 ７１９，４１０　 ７０．８２

“总统”
（２０１６） １９３，１１７　２８．８０　３７８，７３６　５６．４７　９８，８０７　１４．７３　 ６７０，６６０　 ６５．５６

区　域
“立委” ２９８，２０８　４４．９６　３１６，３５７　４７．６９　２３，８４１　 ３．５９　 ６６３，３１７　 ６５．２５

南

投

县

县　长
（２００９） １３６，９５１　５０．８７　１０７，０２３　３９．７５　 ２６９，２１７　 ６５．９８

“总统”
（２０１２） １５８，７０３　５４．６３　１２３，０７７　４２．３７　 ８，７２６　 ３．００　 ２９０，５０６　 ７０．６０

区　域
“立委” １５７，０９１　５７．１２　１１６，３９７　４２．３２　２７５，０１４　 ２７５，０１４　 ７０．３４

县　长
（２０１４） １４９，３６１　５０．９６　１４３，７１９　４９．０４　 ２９３，０８０　 ７０．７８

“总统”
（２０１６） ８３，６０４　３２．０８　１３６，１０４　５２．２３　４０，８６８　１５．６８　 ２６０，５７６　 ６２．７７

区　域
“立委” １３７，０８５　５５．７６　１０８，７５８　４４．２４　 ２４５，８４３　 ６２．４４

云

林

县

县　长
（２００９） １２１，８３２　３４．６３　２２９，９５８　６５．３７　 ３５１，７９０　 ６２．８０

“总统”
（２０１２） １５９，８９１　４１．６７　２１４，１４１　５５．８１　 ９，６６２　 ２．５２　 ３８３，６９４　 ６８．１４

区　域
“立委” １６４，６４３　４３．４４　２１０，５８１　５５．５６　 ３７９，０４１　 ６７．７２

县　长
（２０１４） １７５，８６２　４３．０２　２３２，９００　５６．９８　 ４０８，７６２　 ７２．２８

“总统”
（２０１６） ８６，０４７　２４．９３　２１８，８４２　６３．４１　４０，２３６　１１．６６　 ３４５，１２５　 ６１．３０

区　域
“立委” １１６，１０８　３４．１８　２０８，４９２　６１．２７　 ３４０，２９７　 ６０．４４

嘉

义

县

县　长
（２００９） １２８，９７３　４０．４７　１７７，３３３　５５．９２　 ３１７，１３５　 ７３．９８

“总统”
（２０１２） １２０，９４６　３９．０４　１８１，４６３　５８．５８　 ７，３６４　 ２．３８　 ３０９，７７３　 ７１．７８

区　域
“立委” １４３，９５８　４７．４５　１５９，４１４　５２．５５　 ３０３，３７２　 ７１．２３

县　长
（２０１４） １０４，４８８　３４．０９　１９３，３９９　６３．０９　 ３０６，５２６　 ７１．２３

“总统”
（２０１６） ６５，４２５　２３．３８　１８２，９１３　６５．３７　３１，４６９　１１．２５　 ２７９，８０７　 ６４．９３

区　域
“立委” １０５，４５５　３８．５３　１６１，００７　５８．８３　 ２７３，６６２　 ６４．３７

嘉

义

市

市　长
（２００９） ６９，９６２　５２．２０　６１，２６８　４５．７１　 １３４，０３１　 ６６．１６

“总统”
（２０１２） ６９，５３５　４６．２７　７６，７１１　５１．０４　 ４，０４２　 ２．６９　 １５０，２８８　 ７３．０６

区　域
“立委” ７１，９０６　４８．５３　７２，３４３　４８．８２　 １４８，１７１　 ７２．６５

市　长
（２０１４） ６６，１０８　４５．５０　７４，６９８　５１．４１　 １４５，３０２　 ６９．８２

“总统”
（２０１６） ３８，８２２　２７．９５　８３，１４３　５９．８６　１６，９２６　１２．１９　 １３８，８９１　 ６５．９０

区　域
“立委” ４８，８９３　３５．６６　７３，９６５　５３．９５　 １３７，０９７　 ６５．６０

２５



选票类型
国民党 民进党 亲民党－民国党 其　他＊ 总　计

得票数 ％ 得票数 ％ 得票数 ％ 得票数 ％ 有效票

有　效
投票率

台

南

市

市　长
（２０１０） ４０６，１９６　３９．５９　６１９，８９７　６０．４１　 １，０２６，６９３　６９．９７

“总统”
（２０１２） ４３５，２７４　３９．８０　６３１，２３２　５７．７２　２７，０６６　 ２．４８　 １，０９３，５７２　７３．６４

区　域
“立委” ４０２，１９６　３７．３３　６４０，１６３　５９．４２　 １，０７７，４０２　７３．０５

市　长
（２０１４） ２６４，５３６　２７．１０　７１１，５５７　７２．９０　 ９７６，０９３　 ６４．５２

“总统”
（２０１６） ２１９，１９６　２２．０７　６７０，６０８　６７．５２　１０３，４３２　１０．４１　 ９９３，２３６　 ６４．９９

区　域
“立委” ２４２，５２５　２４．８０　６８４，１１３　６９．９５　 ５，２４７　 ０．５４　 ９７７，９７２　 ６４．４１

高

雄

市

市　长
（２０１０） ３１９，１７１　２０．５２　８２０，０８９　５２．８２　 ４１４，９５０　２６．６８　１，５５５，２１０　７１．８０

“总统”
（２０１２） ７３０，４６１　４４．１９　８８３，１５８　５３．４２　３９，４６９　 ２．３９　 １，６５３，０８８　７５．４１

区　域
“立委” ７１５，７４８　４４．０５　８２８，９４７　５１．０２　 １，６２４，８０６　７５．１６

市　长
（２０１４） ４５０，６４７　３０．８９　９９３，３００　６８．０９　 １，４５８，８７２　６５．３８

“总统”
（２０１６） ３９１，８２３　２６．００　９５５，１６８　６３．３９　１５９，７６５　１０．６０　 １，５０６，７５６　６６．８４

区　域
“立委” ５１６，６２１　３５．４１　９０４，０８６　６１．００　 ６，６６７　 ０．４５　 １，４８２，０７４　６６．６８

屏

东

县

县　长
（２００９） １８５，３８４　４０．６７　２７０，４０２　５９．３３　 ４５５，７８６　 ６６．７８

“总统”
（２０１２） ２１１，５７１　４２．９３　２７１，７２２　５５．１３　 ９，５６２　 １．９４　 ４９２，８５５　 ７２．００

区　域
“立委” １８１，１７１　３９．４１　２６４，２０９　５７．４８　 ４５９，６６４　 ７１．８０

县　长
（２０１４） １８２，０２７　３７．０７　３０８，９５３　６２．９３　 ４９０，９８０　 ７１．４９

“总统”
（２０１６） １２１，２９１　２６．９９　２８５，２９７　６３．４９　４２，７６８　 ９．５２　 ４４９，３５６　 ６５．２０

区　域
“立委” １２８，５９０　３０．８９　２４５，３５８　５８．９４　 ４１６，２５２　 ６４．７６

花

莲

县

县　长
（２００９） ３８，６０３　２５．４４　２７，５９５　１８．１９　 ８５，５３２　５６．３７　１５１，７３０　 ５８．０９

“总统”
（２０１２） １１８，８１５　７０．３０　４３，８４５　２５．９４　 ６，３５９　 ３．７６　 １６９，０１９　 ６４．０５

区　域
“立委” ５７，５５７　４４．７１　３３，３２６　２５．８９　 １２８，７３１　 ６５．２３

县　长
（２０１４） ４３，５０４　２７．６２ ＊８９，０４８　５６．５３　１５７，５２９　 ５９．２１

“总统”
（２０１６） ７３，８９４　４７．７２　５７，１９８　３６．９４　２３，７５１　１５．３４　 １５４，８４３　 ５７．８１

区　域
“立委” ５１，２４８　４３．５８　６３，２３１　５３．７７　 １１７，５９４　 ５９．３６

台

东

县

县　长
（２００９） ５６，３５４　５２．５９　５０，８０２　４７．４１　 １０７，１５６　 ６０．１５

“总统”
（２０１２） ７２，８２３　６６．４７　３３，４１７　３０．５０　 ３，３１３　 ３．０２　 １０９，５５３　 ６１．２２

区　域
“立委” ２２，５５３　２９．６１　３１，６８５　４１．６０　 ７６，１７０　 ６４．０５

县　长
（２０１４） ６４，２７２　５４．４１　５３，８６０　４５．５９　 １１８，１３２　 ６５．９９

“总统”
（２０１６） ４３，５８１　４４．６２　３７，５１７　３８．４１　１６，５６５　１６．９６　 ９７，６６３　 ５４．３９

区　域
“立委” ２３，６１６　３５．８２　４２，３１７　６４．１８　 ６５，９３３　 ５５．７７

３５

再论台湾政党政治的演变



选票类型
国民党 民进党 亲民党－民国党 其　他＊ 总　计

得票数 ％ 得票数 ％ 得票数 ％ 得票数 ％ 有效票

有　效
投票率

澎

湖

县

县　长
（２００９） ２２，６６４　４９．３７　２２，０６９　４８．０７　 ４５，９１０　 ６１．１９

“总统”
（２０１２） ２２，５７９　４９．７６　２０，７１７　４５．６５　 ２，０８２　 ４．５９　 ４５，３７８　 ５８．３１

区　域
“立委” 无参选人

／ ２３，８２３　５３．４４　 ４４，５７９　 ５７．９２

县　长
（２０１４） ２３，５３３　４４．６６　２９，１６４　５５．３４　 ５２，６９７　 ６４．０５

“总统”
（２０１６） １２，５６４　２９．４８　２１，６５８　５０．８１　 ８，４０１　 １９．７１　 ４２，６２３　 ５０．６１

区　域
“立委” １６，６８０　３９．９９　２３，１０７　５５．４０　 ４１，７０９　 ５０．１６

金

门

县　长
（２００９） １４，２６９　３７．２８　 ２４，０１１　６２．７２　３８，２８０　 ５２．７９

“总统”
（２０１２） ３４，６７６　８９．２４　 ３，１９３　 ８．２２　 ９９０　 ２．５５　 ３８，８５９　 ４６．２９

区　域
“立委” １２，４３５　３２．９６ 无参选人 ／ ３７，７２９　 ４６．１３

县　长
（２０１４） １５，１４６　３３．３５ ＊２３，９６５　５２．７７　４５，４１６　 ４３．８６

“总统”
（２０１６） ２４，３２７　６６．１０　 ６，６２６　 １８．００　 ５，８５２　 １５．９　 ３６，８０５　 ３３．０４

区　域
“立委” １６，３５０　４５．０８　 ８，３６７　 ３６２６７　 ３３．１２

马

祖

县　长
（２００９） ５，４０４　 ９８．５８　 ５，４８２　 ７１．２２

“总统”
（２０１２） ４，５０７　 ８６．６１　 ４１８　 ８．０３　 ２７９　 ５．３６　 ５，２０４　 ６５．１６

区　域
“立委” ２，３６１　 ４６．６９　 ５，０５７　 ６５．０７

＊县　长
（２０１４）

４，３８５　 ６６．２５
２，２３４　 ３３．７５

６６１９　 ６５．９３

“总统”
（２０１６） ３，０６５　 ６８．６０　 ７３９　 １６．５４　 ６６４　 １４．８６　 ４，４６８　 ４３．６３

区　域
“立委” ２，９２７　 ６８．０７　 ７６０　 ２．０９　 ４，３００　 ４３．３４

合

计

县市长
（０９－１０）５

，４６３，５７０　４５．７６　５，７５５，２８７　４８．２１ ＃５００，４８２　４．１９　１１，９３９，０４９　６７．４０

“总统”
（２０１２） ６

，８９１，１３９　５１．６０　６，０９３，５７８　４５．６３　３６９，５８８　２．７７　 １３，３５４，３０５　７３．８４

区　域
“立委” ６，３３９，３０１　４８．１８　５，７６３，１８６　４３．８０　 １３，１５７，９８２　７３．４４

不分区
“立委” ５，８６３，３７９　４４．５５　４，５５６，５２６　３４．６２　７２２，０８９　５．４９　 １３，１６２，３７３　７２．７６

县市长
（２０１４） ４

，９９０，６７７　４０．７０　５，８３０，１０６　４７．５５　 １，０８５６９４　８．８５　１２，２６１，７８４　６６．２４

“总统”
（２０１６） ３

，８１３，３６５　３１．０４　６，８９４，７４４　５６．１２　１，５７６，８６１　１２．８４　 １２，２８４，９７０　６５．４

区　域
“立委” ４，７２４，３６６　３８．８８　５，４１６，６５９　４４．５８　３５２，３９２　２．９０ ！４１３，００６　３．４０　１２，１４８，６６３　６４．９９

不分区
“立委” ３，２８０，９４９　２６．９１　５，３７０，９５３　４４．０５　９９２，４６５　８．１４　 １２，１９０，１３９　６４．８９

资料来源：根据台湾 “中选会”资料整理 （ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｅｃ．ｇｏｖ．ｔｗ）。

＊２１０４年台北市柯文哲以无党身份参选市长，新竹县张郑永金以无党身份参选县长，均得到民进党支持；同时属于泛
蓝阵营的花莲县傅崐萁和金门县陈福海也以无党身份参选县长，上述数字均列在其他栏目内，并予以合计。马祖出现
两个国民党候选人竞选县长职位，并列在国民党栏目内。

＃为杨秋兴和傅崐萁两人得票数合计，并根据两次选举的有效票数之和折算成４．１９％的得票率。
！在２０１６年 “区域立委”选举中，民进党除了在六个选区礼让小党外，另外支持７位无党籍人士参选，其得票数和得
票率列在其他栏目下，并予以合计。
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三、两党体系的可延续性

２０１６年的 “二合一”选举是否根本改变了台湾两党体系的基本格局？民进党在行政和立法机

构选举大获全胜是否将导致国民党的崩盘和岛内政党体系的重组？民进党有无可能长年执政？类似

的问题在２０００年和２００４年地区领导人选举中国民党遭遇两次败北后曾经出现过，但并没有成为现

实。而在２００８年两场选举中民进党遭遇挫败后，也有人预料该党将长期在野，但民进党很快就东

山再起，而现在国民党的实力则降到历史的新低。正如连战在２０００年选举中惨败，主要是拜宋楚

瑜脱党竞选所赐，朱立伦在２０１６年选举中所获选票掉落谷底，也跟朱、宋鹬蚌相争有很大关系。

不同的是朱、宋得票数相加还是不敌蔡英文。２０００年败选后，国民党通过党内领导权力交替，凭

借其在立法机构的实力以及泛蓝 “立委”的相对优势，最终阻挡了亲民党的上升势头，迫使其边缘

化。为此，难以断言国民党已经无法作为主要的反对党存在以及将来在有利的时机和条件下东山再

起。尽管目前国民党为党产问题所困扰，但其毕竟仍拥有还有３３万党员和社会资源。关键是国民

党能否真正吸收失败的教训，并保证不再分裂。在经过１９９３年－２０００年的解组和２００４年后的重

组历程后，党内大概没有人愿意重蹈新党、亲民党和台联的覆辙。

同时，在２０１６年地区领导人选举中 “虽败犹荣”的宋楚瑜，在此次 “告别赛”后也恐怕更难

拉抬亲民党的声势。虽然这次宋楚瑜通过与民国党的结盟，获得了超过１２％的选票，但亲民党所

推出的区域民意代表候选人全部落败，在政党不分区代表方面，也只获得６．５％的选票和３个席

次。鉴于新党和亲民党本来就是从国民党脱胎而出，三党的政策理念没有根本区别，特别是在有关

国家认同和如何处理与大陆的关系问题上更是如此。在台湾政坛发生 “绿大于蓝”的政治冲击下，

今后更没有分裂的本钱。经过２０１６年选举的再次比拼后，亲民党的合理选择应该是回归泛蓝阵营，

至少必须与国民党进行策略联盟，才能避免最终的泡沫化。宋楚瑜在选后表示国民党这次失败，不

等于选民抛弃国民党，“选民抛弃的不是国民党，是它的政策。国民党在政策执行上如果没有改变，

就不会得到民心。国民党如果不能深自反省，未来仍是会遭遇挑战”，语带玄机。与此类似的是，

时代力量虽然勉强跨过了５％的政党票门槛，但在 “区域立委”的得票率仅有２．９％，在立法机构

的席次率不及５％，发展前景也不如预期。为此，国民党和民进党仍将是主导台湾社会蓝绿两股势

力的主要政党。事实上，台湾的两党体系恰恰是由其现行选举制度和社会分歧结构所塑造的。

衡量蓝绿阵营的基本盘通常是以不同政党的得票率和得票数为标准。但得票率只是相对于有效

票数而言，无法准确把握因为不同政党支持者投票率的差异而导致得票率的变化；而得票数则未能

反映历次选举合格选民持续增加的现实，为历时比较带来困扰。如上所述，蔡英文在２０１６年地区

领导人选举中的得票数为６８９万，得票率为５６．１２％；而马英九在２０１２年同样选举中的得票数也是

６８９万，得票率是５１．６０％。如果比较得票率，蔡英文更高，但若比较得票数又分不出高低。为此，

需要寻求有助于解决这一困扰的更为科学的新指标。

为准确观察蓝绿基本盘的历时变化，以下采用有效参与度 （有效投票率）和蓝绿支持度的概

念。有效参与度系将有效票数除以合格选民的比例，因为剔除了无效票，这一比例较通常所使用的

投票率略低。泛蓝和泛绿支持度则是将蓝绿阵营所得选票除以历次选举中合格选民的数目得出，比

５５
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通常所使用的得票率更能反映蓝绿阵营在不同时期的支持度，也可以更好地进行前后比较。〔１〕从

规范的意义上说，这一观察指标考虑到了未投票的合格选民的政治意愿，而不是将低投票率视为理

所当然，也可避免政治人物只看选票，放大社会支持度的政治偏向。至于用有效参与度代替投票率

的用意在于这三个指标分别以合格选民和有效票数作为比较的基数，在逻辑上比较一致。以图３中

２００４年的三个指标为例，蓝绿支持度相加就正好等于有效参与度的比例。图３除了列举地区领导

人选举数字之外，也纳入了一般县市长、北高市长以及后来升格为 “院辖市”的其他市长选举数

字。参选县市长的无党籍人士所得选票 （例如２０１０年参选高雄市长的杨秋兴以及２０１４年参选台北

市长的柯文哲和参选花莲县长的傅崐萁），根据其政治色彩分别归入蓝绿阵营。对比蓝绿势力在过

去２０年中主要选举中的消长变化，可以发现以下变化规律：

第一、社会对泛蓝的支持度在２００８年后逐年下降。在地区领导人选举中，支持度由２００８年的

４４．２２％，下降为２０１２年的４０．１４％，再降至２０１６年的２８．７％；在县市长选举中，由２００５－０６年

３５．４７％的峰值，下降为２００９－２０１０年的３４．８％，再降至２０１４年的２７．５７％。在同一期间，对泛

绿的支持度一路攀升。在地区领导人选举中，对泛绿的支持度由２００８年处于谷底的３１．４３％上升

为２０１２年的３３．６９％，再升至２０１６年的３６．７１％；在县市长选举中，也是由２００５－２００６年

２８．９９％的谷底，上升为２００９－２０１０年的３２．７％，再升至２０１４年的３６．７５％。

第二、对泛绿的支持度，在不同形式的选举中曾有起伏变化，但在２００８年以后一路稳定回升。

对泛蓝的支持度，则呈现明显的周期性变化，唯有２０１６年的选举例外。这说明泛蓝在地区领导人

选举中较之县市长选举，有明显的优势。

第三、就政党支持度而言，蔡英文在２０１６年选举中的表现，未必超过２００４年的陈水扁。就得

票数和得票率而言，蔡英文似乎均高于２００４年的陈水扁 （参见图１和图２），但如果将合格选民增

加和投票率下降这两个因素列入考虑，情况却恰恰相反。对民进党的政治支持度在２００４年是

３９．２１％，在２０１６年是３６．７１％。与此同时，对国民党的政治支持度则从２００４年的３９．０３％上升为

２００８年的４４．２２％，再降为２０１２年的４０．１４％和２０１６年的２８．７％。２０１６年选举中选民对蔡英文的

支持度甚至还不如选民在２０１２年选举中对马英九的支持度。

第四、由于有效参与度的周期性升降，对蓝绿政党的支持度在地区领导人选举中基本都是高于

在这之前的县市长选举。例如泛绿在１９９７－１９９８年县市长选举中的得票数和得票率为４４６万和

４４．８８％，在２０００年地区领导人选举中陈水扁获得４９８万张选票和３９．３％的得票率，互有高低，但

根据政党支持度概念，后者 （３２．７１％）高于前者 （３０．４５％），有助于解决得票数和得票率的测量

落差。与此类似，泛绿在２００５－２００６年县市长选举中的得票数和得票率为４８７万和４４．５３％，在

２００８年地区领导人选举中谢长廷获得５４４万张选票和４１．５５％的得票率，根据政党支持度概念，也

是后者 （３１．４３％）高于前者 （２８．９９％）。在２００５－２００６年县市长选举中，泛绿的得票数和得票率

为５７９万和４８．５２％，在２０１２年地区领导人选举中蔡英文获得６５９万张选票和４５．６３％的得票率，

还是后者 （３３．６９％）高于前者 （３２．７％）。对泛蓝的支持度更呈现这一变化规律，在不同形式的选
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〔１〕 华东师范大学的包承柯教授也使用这一观察指标测量蓝绿的基本盘变化，称之为绝对得票率。参见 《蔡英文上台后的两岸关
系走向》，第二十届 “世界新格局与两岸关系———两岸和平发展的挑战与前瞻”学术研讨会论文集，上海国际问题研究院、台湾淡江大
学国际研究学院主办，２０１６年２月２７日，第２３３页。



举中起伏变化，若运用得票数和得票率的常规观察方式，也可得出同一结论 （参见图４和图５）。

不过，政党支持度在不同形式选举中的变化幅度有趋缓的迹象，而这又与地区领导人选举的有效参

与度逐年下降有关，特别是２０１６年的选举更是如此。〔１〕

第五、综合看来，对泛蓝的支持度在４９．２％的高点和２７．５７％的低点之间徘徊，对泛绿的支持

度在２８．９９％和３９．２１％之间波动，幅度较小。２００８年以来，对泛蓝的支持度在４４．２２％和２７．５７％

之间，对泛绿的支持度在３１．４３％和３６．７５％之间。似可推论蓝绿的基本盘是２８％比３２％，剩下的

则是游离于两者之间的中间选民和从不投票的政治冷漠者 （各占２０％左右）。

图３　台湾民众有效政治参与度与蓝绿阵营基本支持度 （％）的变化轨迹

　　　　　资料来源：根据台湾 “中选会”资料整理 （ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｅｃ．ｇｏｖ．ｔｗ）。

图４　１９９７－２０１６年选举有效票数和蓝绿得票数比较 （万票）

　　　　　资料来源：根据台湾 “中选会”资料整理 （ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｅｃ．ｇｏｖ．ｔｗ）。
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〔１〕 若对比投票率的变化，２０１６年地区领导人选举甚至还略低于２０１４年的县市长选举 （由６７．５９％下降为６６．２７％）。此外，区
域立委 （含原住民）选举有效参与度为６４．９９％，不分区 “立委”有效参与度为６４．８９％。民进党支持度分别为２８．９８％ （区域 “立
委”）和２８．５９％ （政党票），国民党支持度分别为２５．２７％和１７．４６％。国民党、亲民党、民国党合计支持度为２７．１６％和２２．７５％。



图５　１９９７－２０１６年选举投票率和蓝绿得票率比较 （％）

　　　　　资料来源：根据台湾 “中选会”资料整理 （ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｃｅｃ．ｇｏｖ．ｔｗ）。

表３　政党认同的变化 （％）

调查日期 国民党 亲民党 泛　蓝＊ 民进党 台　联 泛　绿＊ 中　立 拒　答

２０１３．１０　 ２２．３　 １．１　 ５．０　 ２４．４　 ０．９　 ４．１　 ３８．４　 ４．１
２０１３．１２　 ２１．８　 ０．９　 ５．１　 ２３．７　 ０．９　 ４．９　 ４０．０　 ２．９
２０１４．３　 ２２．０　 ０．７　 ４．６　 ２７．４　 ０．７　 ５．１　 ３７．９　 １．７
２０１４．６　 ２５．０　 １．１　 ５．５　 ２３．５　 ０．５　 ４．７　 ３７．６　 ２．３
２０１４．９　 ２２．２　 ０．８　 ４．８　 １９．６　 ０．５　 ５．３　 ４４．７　 ２．２
２０１４．１２　 ２１．８　 ０．９　 ５．１　 ２３．７　 ０．９　 ４．９　 ４０．０　 ２．９
２０１５．３　 １８．９　 １．５　 ５．０　 ２７．６　 ０．４　 ７．０　 ３７．５　 ２．２
２０１５．６　 ２０．３　 １．６　 ５．７　 ２５．６　 ０．６　 ５．２　 ３９．１　 ２．２
２０１５．９　 １９．５　 ２．６　 ５．６　 ２６．７　 ０．５　 ６．０　 ３６．８　 ２．５
２０１５．１２　 ２１．９　 ２．６　 ４．９　 ２８．７　 ０．８　 ５．２　 ３４．１　 ２．０
２０１６．２　 １９．９　 ３．１　 ５．２　 ３０．２　 ０．９　 ４．４　 ３４．４　 ２．０
均　值 ２１．４　 １．５　 ５．１　 ２５．６　 ０．７　 ５．２　 ３８．２　 ２．５
合　并 ２８　 ３１．５　 ３８．２　 ２．５

资料来源：台湾指标民调 （ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｔｉｓｒ．ｃｏｍ．ｔｗ）

＊泛蓝和泛绿指的是没有特殊政党偏好但有蓝绿偏好的选民。

表３是台湾指标民调公司近年对民众政党认同的系列调查结果。可以发现在２０１６年１月选后，

对民进党的认同度首次突破３０％。若按均值计算，对国、民两大政党的认同度相差度是４％

（２１．４％比２５．６％），对蓝、绿阵营的认同度为２８％比３１．５％，相差也是４％左右，这一数字与上

文根据蓝绿支持度对政党基本盘的估算极为吻合。原因就在于本文所使用的政党支持度概念和民调

一样，都是以合格选民的基数予以计算。不同的测量方法可收异曲同工之效。

使用有效参与度 （有效投票率）和政党支持度这类新的测量指标，可以发现在２０１６年台湾地

区领导人选举中，有效投票率 （６５．４％）明显低于２０１２年 （７３．８４％）。但在总体偏低的情况下，

台北市、新北市、桃园市、台中市和高雄市均高于２０１６年的平均值，唯有台南市的有效投票率只

有６４．９９％，低于平均值。新竹县、苗栗县、南投县、云林县、嘉义县、屏东县、宜兰县的有效投

票率虽然高于６０％，但低于平均值，唯有彰化县的有效投票率达到了６５．５６％。花莲县、台东县、

澎湖县、金门和马祖的有效投票率均低于６０％，澎湖勉强达到５０％，金、马更只有３０％或４０％出

头。在基隆、新竹和嘉义三个小城市，基隆市偏低，新竹市较高，高出平均值２个百分点 （详见图

６和表２）。在２０１４年选举后由泛蓝执政的８个县市 （包括花莲和金门）中，只有新北市的投票率

８５



超过平均值，而在泛绿执政的１４个县市 （包括台北市）中，有７个县市高过平均值。以此对照各

县市的蓝绿选票分布，可以进一步验证，在这次选举中绿营支持者的投票率明显高于蓝营支持者。

图６　２０１６年地区领导人选举各县市有效投票率比较 （％）

在台湾地区领导人选举中有效投票率逐年下降的情况下，蔡英文在这次选举中所获得的

３６．７１％的支持度 （得票数除以合格选民），明显高于朱立伦和宋楚瑜两人所获得的支持度 （合计

２８．７％）。如果将２０１２年和２０１６年两次选举中的有效投票率折中计算，可以推论２０２０年选举的有

效投票率大约是７０％左右，不同政党若获得３５％的支持度即意味着实力相当，以此观察这次民进党在各

县市的得票结果，可以看到绿营在新北市、台中市、台南市、高雄市、彰化县、云林县、嘉义县、嘉义

市、屏东县和宜兰县呈现明显的领先优势。未来台湾地区的政党政治如何演变，国民党没有乐观的理由。

图７　２０１６年地区领导人选举中民进党在各县市的实际支持度比较 （％）

四、结　　论

从２０１４年到２０１６年的两场选举结果，显著改变了岛内的政党生态，从 “蓝大于绿”演变为

“绿大于蓝”。与陈水扁在２００４年以些微票数获得连任不同的是，蔡英文的得票数不但大大领先泛

９５

再论台湾政党政治的演变



蓝阵营的两组候选人，而且民进党还在立法机构取得了绝对优势。为此，难免有人怀疑国民党作为

重要政党继续存活的可能性。这一疑问也体现在台湾指标民调公司在２０１６年年初所做的民调中。

根据该项调查，从１月底到２月底，对国民党的认同度下降了３．９％，对民进党的认同度上升了

２．５％。〔１〕但根据本文对台湾社会蓝绿支持度变化的历时分析，蓝绿两大阵营的目前差距是８％，

基本盘或忠实支持者的差距是４％。基本盘虽然已经发生了位移，但中间选民 （包括首投族）仍是

影响未来选举结构的关键变量。发生政党认同变迁和选票转移的深层原因是台湾所面临的治理问

题，即在社会期望值高居不下的情况下，如何兼顾经济增长和收入公平分配以及究竟该如何处理两

岸关系的问题。由于马英九主政绩效不佳，相当数量的国民党的支持者不是转移选票就是放弃投

票。如果民进党当局未来不能妥善处理上述治理难题，也将面临同样的困局。换言之，台湾的政党

政治在经历了９０年代的解组和本世纪初的重组之后，两党体系已经伴随着２００８年选举制度改革而

进一步成形，并将通过定期的政党轮替，达成动态性的权力平衡。这既是由于选举制度的诱导，也

跟台湾社会的 “重叠性分歧”有着难解之缘。

从１９９３年到２００８年，国民党饱受政党解组和重组的折腾。新党、亲民党和台联先后出走后，

立法机构经历蓝绿板块的重组和选举制度改革，在２００８年呈现鲜明的两党政治色彩。在这期间，

国民党在立法机构选举的得票率在急剧下降后回复平盘，民进党的得票率则增加了７％，将近

４０％，两者合计高达９０％左右，其他政党和无党籍人士的政治空间大为缩小。２００８年后民进党在

立法机构选举中的得票率稳定上升，国民党则持续下降，到２０１６年跌落谷底，两者相差９％，得

票数相差１００万以上。如果用政党支持度观察区域 “立委”选举中的票数变化，２０１６年国民党的

政党支持度低于民进党２％以上 （２８．９８％比３１．１９％）。就政党票而言，国民党３２８万，民进党５３７

万，相差２００万以上，得票率是２６．９１％比４４．０５％，相差１７％以上。如果换算成政党支持度，是

１７．４６％比２８．５９％，相差１１％以上。就地区领导人选举而言，蔡英文得票数高出朱立伦３００万以

上，高出朱、宋总数１５０万。２００８年以来泛蓝的支持度从４４．２２％下降到２０１６年的２８．７％，泛绿

的支持度从３１．４３％上升为３６．７１％，两者相差８％。如果２００８年可以视为民进党的低谷，在过去

８年中蓝绿选票的位移以政党票为甚，“总统”票次之，区域 “立委”票更次之。

美国学者Ｖ．Ｏ．Ｋｅｙ （１９９５）首倡政党重组 （ｐａｒｔｙ　ｒｅａｌｉｇｎｍｅｎｔ）的概念，指涉１９２８年选举期

间，新英格兰地区原来支持共和党的低收入者、天主教徒和都市选民转向支持民主党的现象，称之

为关键性选举 （ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｅｌｅｃｔｉｏｎ）。其后，Ａｕｇｕｓｔ　Ｃａｍｐｂｅｌｌ和Ｇｅｒａｌｄ　Ｐｏｍｔｅｒ先后提出 “重组选举”

（ｒｅａｌｉｇｎｉｎｇ　ｅｌｅｃｔｉｏｎ）的概念。〔２〕Ｗａｌｔｅｒ　Ｂｕｒｎｈａｍ和Ｐａｕｌ　Ｋｌｅｐｐｎｅｒ则提出 “关键重组”（ｃｒｉｔｉｃａｌ　ｒｅ－

ａｌｉｇｎｍｅｎｔ）的概念。〔３〕根据中外学者的归纳，发生政党重组的关键要素是：（１）政党重组因社会

高度紧张、意识形态的尖锐化和议题差距而引起，造成选民政党认同的方向和传统投票行为模式的

改变；（２）政党支持的选民结构发生尖锐而持久改变，造成某些社会团体对某一政党持续性支持，

使其得以在行政部门和立法部门维持一段长时间的优势；（３）旧的反对党一方面吸收另一党认同者

０６
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〔２〕

〔３〕

台湾指标民调数据库，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｔｉｓｒ．ｃｏｍ．ｔｗ，２０１６年３月１０日检索。

Ａｎｇｕｓ　Ｃａｍｐｂｅｌｌ，ｅｔ　ａｌ．，Ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｖｏｔｅｒ，ＮＹ：Ｊｏｈｎ　Ｗｉｌｅｙ　＆Ｓｏｎ，１９６０，ｐ．５３５；Ｇｅｒａｌｄ　Ｍ．Ｐｏｍｐｅｒ　ａｎｄ　Ｓｕｓａｎ　Ｓ．
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的票源，一方面有效动员以前未投票者参与投票，少数党和多数党发生权力关系的主客易位； （４）

选民的政党忠诚度减弱，投给第三党的比率特别显著，显示选民对两大党的不满，公民投票率明显

升高。〔１〕对照台湾２０１４－２０１６期间的两次选举的结果，上述第一个特征明显呈现，第二个特征也

有所呈现，只是民进党能否在行政部门和立法部门维持８年以上的优势还有待观察。第三个和第四

个特征则不明显：民进党吸收泛蓝的选票有限，选民在政党票部分投给第三党的比例虽然较高 （将

近３０％），但在区域 “立委”和地区领导人选票方面，８０％以上的选票还是给了两大政党，投票率

不升反降。台湾是否已发生类似美国在１８６０年、１８９４年和１９２８年发生过的公认的政党重组现象，

尚值得进一步观察。

（责任编辑：张笑天）
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再论台湾政党政治的演变
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