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台湾选民议题取向的空间模型分析

林　冈　张彬倩
（上海交通大学国际与公共事务学院，　上海 ２０００３０）

　　摘　要：２０世纪９０年代以来，统“独”议题一直在台湾的政党竞争中扮演着重要
角色。随着近年台湾经济不景气、贫富差距扩大，公共政策议题的影响力明显上升。
在２０１２年台湾地区领导人选举中，社会正义与贫富不均更成为国民党和民进党政策
攻防的焦点之一。那么，社会福利议题和统“独”议题何者更能影响选民的投票行为？
本文基于２０１２年“台湾选举与民主化调查”数据，运用“空间理论”的“趋近模型”和“空
间模型”分别检验统“独”议题和社会福利议题，找出最符合台湾选民“议题投票”行为
的解释模型。同时，通过台湾选民议题取向的历时性分析，判断议题立场对选民投票
行为影响程度的变化趋势。
关键词：议题取向；统“独”议题；社会福利议题；空间模型
ＤＯＩ：１０．１３８０６／ｊ．ｃｎｋｉ．ｉｓｓｎ　１００８－７０９５．２０１６．０５．００１

一、研 究 缘 起

选举是民主政治中的重要一环。民众可以通过选举来决定政治领袖与民意代表的人选，并
以此影响公共政策的制定；政府也将经由选举获得统治合法性。而政治精英们为了赢得选举，
常常凸显有利于己的议题，提醒民众予以关注，了解不同政党或政治精英在该议题上的不同立
场，依此作出政治判断。正如卡迈恩斯和斯廷森（Ｃａｒｍｉｎｅｓ　ａｎｄ　Ｓｔｉｍｓｏｎ）在《议题的演化》（Ｉｓｓｕｅ
Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）一书中所揭示的：“谈到政治就是谈到议题。”①因此，“议题取向”长期以来一直和“政
党认同”、“候选人取向”一起被视为影响选民投票行为的三大变量。②

在台湾社会中的议题多种多样，有些议题能够持续在每一次选举中影响选民的投票行为，
另一些议题却无法对选民的投票行为产生实质影响。有些议题虽然曾经对选民的投票行为产
生过决定性的影响，却最终随着政治和经济环境的改变逐渐褪去它们的影响力；而另一些议题
则相反，影响力逐渐增强。２０世纪６０年代，高速发展的经济带来了台湾社会的蓬勃发展，并就
此迎来了威权政体下民主转型的契机，民主改革成为当时台湾的重要政治议题。２０世纪８０年
代中期政治民主化后，反对运动所提出的民主改革议题随着解除“戒严令”等民主化措施的采
纳而减弱其意义，台湾民众针对两岸未来是走向统一还是“独立”这一议题上立场分歧严重，
统“独”议题开始走上政治舞台，在政党竞争中扮演着极为重要的角色。近年随着台湾经济不
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景气和贫富差距扩大，社会福利与财富分配的议题的影响力明显上升。在２０１２年台湾地区
领导人选举中，社会正义与贫富不均议题更成为国民党和民进党的主要政见与政策攻防的焦
点之一。那么，社会福利议题和统“独”议题何者更能影响选民的投票行为？本文通过“空间
模型”，着重分析２０１２年选举中不同政党在统“独”和社会福利两项议题上的立场对台湾选民
投票行为的影响，并观察近年这两项议题影响力的变化趋势，从而把握台湾选民的“议题投
票”行为。

二、议题取向的空间模型

空间理论源自于霍特林（Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ）对厂商最佳设厂位置的研究，③对政治学实证研究的
影响深远。在这种空间概念推演出的许多理论模型中，又以唐斯（Ｄｏｗｎｓ）提出的空间模型
（Ｓｐａｔｉａｌ　Ｍｏｄｅｌ）最为重要。该模型认为选民会投票支持某个政党，是因为相信其能够比其他
政党提供给他更多的利益；选民会通过“议题”事先计算各个政党所能带来的利益，并且能
够区辨政党之间的差异，进而作出投票选择。另一方面，政党也是由理性自利的个人组成，
政党的主要目标是夺得执政权，因此他们追求选票最大化，利用议题来吸引选票。因此唐
斯指出“政党是为了赢得选举而制定政策，而不是为制定政策去赢得选举”。④ 后继者根据
这些主张，进行演绎、推论和修正，建立了选民议题取向的空间模型。空间模型主要延续了
唐斯的传统“趋近模型”及拉比诺维茨（Ｒａｂｉｎｏｗｉｔｚ）与麦克唐纳伊（Ｍａｃｄｏｎａｌｄ）的“方向
模型”。

１．趋近模型
由唐斯首倡的“趋近模型”假定选民是理性和自利的，会依据政党提出的议题主张，衡量不

同政党可能为其带来的效用，在竞争的政党间排列偏好顺序，从而作出投票选择。那么，选民是
如何去衡量效用与排列偏好顺序的呢？在该理论的架构下，每个选民及政党在政策议题的多维
空间中有其代表的位置：选民的位置代表他们对政策议题的理想点，表现出他们所拥护的议题
立场；而政党或候选人也有其相对的位置，代表他们在这些议题上的政见主张。选民在众多候
选人中会选择与其理想点位置最为接近的人选，因为选民认为双方距离越近，他们获得的效用
越大。这一理论的数学模型为：

Ｕｉｊ ＝－ ∑
ｎ

（Ｖｉｋ－Ｃｊｋ）槡 ２ ＝－ Ｖｉｋ－Ｃｊｋ

　　Ｕｉｊ表示候选人ｊ当选时选民ｉ所获得的期望效用；
ｎ表示议题个数；
Ｖｉｋ表示选民ｉ在第ｋ个议题空间中的位置；
Ｃｊｋ表示候选人ｊ在第ｋ个议题空间中的位置；
ｉ＝１，２……ｎ。⑤

以２０１２年台湾地区领导人选举为例，对于选民 Ａ来说，若 Ｕ国民党＞Ｕ民进党，即 Ｕ国民党－
Ｕ民进党＞０，则选民 Ａ会将票投给国民党；反之，若 Ｕ国民党＜Ｕ民进党，即 Ｕ国民党－ Ｕ民进党＜０，则
投给民进党；若 Ｕ国民党＝ Ｕ民进党，即 Ｕ国民党－ Ｕ民进党＝０，选民 Ａ则会根据其他因素作出其
选择。

６

③

④

⑤

Ｈ．Ｈｏｔｅｌｌｉｎｇ，“Ｓｔａｂｉｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ，”Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ，１９２９，３９：ｐｐ．４６－５７．
安东尼·唐斯：《民主的经济理论》，上海：上海世纪出版集团，２００５年，第２５页。

Ｓ．Ｍｅｒｒｉｌｌ　ＩＩＩ，Ｂ．Ｇｒｏｆｍａｎ，Ａ　Ｕｎｉｆｉｅｄ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｖｏｔｉｎｇ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９９，ｐ．２１．
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图１　台湾选民议题投票行为发生过程

　

２．方向模型
传统 的 趋 近 理 论 模 型 从 ２０ 世 纪 ８０ 年 代 开 始 受 到 质 疑，一 些 学 者 提 出 “方 向”

（ｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌｉｔｙ）概念取代“距离”概念，引起学界的广泛探讨，导致空间投票理论的重要发展。方
向模型的倡导者马修斯（Ｍａｔｔｈｅｗｓ）因循唐斯的理性人假设，但不认为理性的选民会根据其与候
选人政策主张距离的远近作为效用评估的标准，而是以政策的方向为考量基础。他们认为选民
无法完全辨别自己或候选人在政策选项中的准确位置，多数选民仅能依据候选人相对位置的方
向来进行判断。⑥ 在此基础上，拉比诺维茨与麦克唐纳伊又增加了一项选民评估候选人的标准，
即候选人对该议题的支持程度，也就是所谓的政策强度（ｉｎｔｅｎｓｉｔｙ），从而产生了同时强调议题立
场的“方向”与“强度”的方向模型：

Ｕｉｊ ＝Ｖｉｋ＊Ｃｊｋ ＝∑
ｎ

Ｖｉｋ＊Ｃｊｋ

　　Ｕｉｊ表示候选人ｊ当选时选民ｉ所获得的期望效用；
ｎ表示议题个数；
Ｖｉｋ表示选民ｉ在第ｋ个议题空间中的位置；
Ｃｊｋ表示候选人ｊ在第ｋ个议题空间中的位置；
ｉ＝１，２……ｎ。⑦

在“方向模型”中，选民与候选人的议题立场被放在一个量表中，正负符号代表偏好的方向，
数值的绝对值代表偏好强度。同时，量表中的０表示该议题的中立点，若选民和政党或候选人
的议题立场方向相同，则正负符号相同，相异则相反。而若选民或候选人有一方或双方处于中
立点，则该议题对于选民效用的效果为零。只有当二者立场方向相同，且都有强烈偏好时，该候
选人当选才能使选民获得最大效用。

３．趋近模型与方向模型的比较
“趋近模型”和“方向模型”同样遵循理性选择的假设，但是二者关注的重点并不一样。这两

种空间模型对选民行为的不同推论，我们可以通过图２来表示。以台湾不同政党的政策立场为
例，根据“趋近模型”的理论假设，选民Ａ会选择议题立场离他最近的政党候选人，所以他的选择
偏好顺序将会是国民党、民进党、亲民党。然而，在“方向模型”的逻辑下，由于选民更加关注政
党议题立场的方向和强度，选民Ａ会依次选择国民党、亲民党、民进党。

７

⑥

⑦

Ｓ．Ａ．Ｍａｔｔｅｗｓ，“Ａ　Ｓｉｍｐｌｅ　Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｅｌｅｃｔｏｒａｌ　Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ，”Ｐｕｂｌｉｃ　Ｃｈｏｉｃｅ，１９７９，３４：ｐｐ．１４１－１５６．
Ｇ．Ｒａｂｉｎｏｗｉｔｚ，Ｓ．Ｅ．Ｍａｃｄｏｎａｌｄ，“Ａ　Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｉｓｓｕｅ　Ｖｏｔｉｎｇ，”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｅｗ，

１９８９，８３：ｐｐ．９３－１２１．
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图２　单一议题政党与选民的立场位置

　
　　当存在两个议题时，模型就将从一维坐标系升级为二维坐标系，选民和政党的议题立场如
图３所示。依据“趋近模型”的理论假定，对于选民 Ａ 而言，国民党当选的期望效用为

（０－４）２＋（３－１）２槡 ） 槡＝２　５；而亲民党当选的期望效用为 ［０－（－２）］２＋（３－２）２槡 ） 槡＝ ５；民进
党当选对于选民Ａ的效用则应该是 （０－１）２＋［３－（－１）］槡 ２ 槡＝ １７。因此，选民Ａ的选择依次
应是国民党、民进党和亲民党。而按照“方向模型”，国民党当选的期望效用为０＊４＋３＊１＝３；
亲民党当选的期望效用为０＊（－２）＋３＊２＝６；而民进党当选的期望效用则应该是０＊１＋３＊
（－１）＝－３。则选民Ａ的偏好顺序依次是亲民党、国民党和民进党。

图３　两个议题政党与选民的立场位置

　
通过上述说明，我们能够明显看出“趋近模型”和“方向模型”的不同，前者关注选民与候选

人之间议题立场的距离远近，而后者关注选民与候选人在议题上的方向和强度。那么，究竟哪
种模型对于台湾选民投票行为的议题取向更有解释力呢？本文将在实证检验部分对其进行

检验。

三、趋近模型与方向模型的检验与比较

依据“趋近模型”的假定，当选民与政党之间的政策立场距离愈接近，即“空间长度”
（－ Ｖ－Ｃｊｋ ）的值越大，选民对该政党的效用评价就会愈高；而依据“方向模型”，则是当选民与
政党之间的议题立场同方向，且强度愈强，即“空间乘积”（Ｖｉｋ＊Ｃｊｋ）的值愈大，选民对该政党的
效用评价就会愈高。在实际的选举投票中，选民会将其对政党的效用评价转化为投票选择。
为检验选民议题取向不同模型的解释力，拉比诺维茨与麦克唐纳伊提出两种方法：（１）单独

使用议题立场来预测其对政党评价或投票选择的影响；（２）将议题立场放入包含年龄、省籍、政

８
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党认同等社会心理学变量的完整模型中进行检验。⑧ 接下来，我们将采用第一种方法对“趋近模
型”与“方向模型”进行比较：通过０－１０的光谱衡量选民与政党关于统“独”议题和社会福利议
题的立场，其中，统“独”议题上０表示主张台湾应该尽快宣布“独立”，１０表示主张两岸应该统
一；针对社会福利议题，０表示主张政府维持目前社会福利，１０表示希望政府积极推展社会福
利，从而计算国民党与民进党的效用差。因变量是２０１２年台湾地区领导人选举中选民的投票
对象，以投给马英九、吴敦义者为“１”，投给蔡英文、苏嘉全者为“０”，至于投给其他候选人⑨或回
答其他选项者以缺失资料处理。因为因变量是二分变量，因此采用的统计分析方法为二元逻辑
回归方法（Ｂｉｎａｒｙ　Ｌｏｇｉｓｔｉｃ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ　Ｍｏｄｅｌ）。也就是说，假设因变量Ｙ＝１的概率为ｐ，则可以
得到关于因变量Ｙ＝１的分布函数为：

Ｆ（Ｙ）＝ｐｙ（１－ｐ）（１－ｙ）；Ｙ＝０，１ （１）

　　采用二元逻辑回归模型的基本形式为：

ｐ＝１／｛１＋ｅｘｐ［－（ａ＋ｂｘ）］｝ （２）

　　在进行两个模型的比较之前，我们先对两个议题的“空间长度”和“空间乘积”与其投票选择
进行相关性检验。由于因变量———选民的投票对象为虚拟变量，因此我们采用“ｓｐｅａｒｍａｎ相关
分析”，结果如下：

表１　议题立场与投票选择的ｓｐｅａｒｍａｎ相关系数

政党 议题变量 投票选择

国民党

统“独”议题空间长度 ０．５７１＊＊

社会福利议题空间长度 ０．２３５＊＊

统“独”议题空间乘积 ０．４７０＊＊

社会福利议题空间乘积 ０．２７２＊＊

民进党

统“独”议题空间长度 －０．３７０＊＊

社会福利议题空间长度 －０．１３２＊＊

统“独”议题空间乘积 －０．４３７＊＊

社会福利议题空间乘积 －０．１６９＊＊

　　＊＊
表示在０．０１的水平上显著。

表１显示出：选民与政党之间议题的“空间长度”和“空间乘积”与选民的投票选择之间都达
到显著的相关性。对于国民党来说，二者呈现正相关，即当选民与国民党之间议题的“空间长
度”和“空间乘积”越大，选民选择国民党的可能性越大；相对于民进党而言，二者之间是负相关
的，即选民与民进党之间议题的“空间长度”和“空间乘积”越小，选民选择国民党的可能性就越
小，相对选择民进党的可能性也就越大。这符合“趋近模型”与“方向模型”的主张：选民与政党
之间议题立场越接近，该政党当选对于选民的效用也就越高，选民选择该政党的可能性也就越
大。接下来我们将进一步对“趋近模型”与“方向模型”的解释力进行比较。
由于我们的模型中仅包含统“独”和社会福利两个议题，而实际影响选民政党效用评价的议

题，绝对不限于这两个，且影响选民投票选择的因素，还可能包括选民的政党取向、候选人取向，
以及其他个人社会背景属性等。因此，我们不能期待它们有很好的拟合水平，但可以借由“伪确

９

⑧

⑨

Ｇ．Ｒａｂｉｎｏｗｉｔｚ，Ｓ．Ｅ．Ｍａｃｄｏｎａｌｄ，“Ａ　Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ　ｏｆ　Ｉｓｓｕｅ　Ｖｏｔｉｎｇ，”Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｓｃｉｅｎｃｅ，１９８９，８３（１）：ｐ．１０１．
投给宋楚瑜、林瑞雄者有３８人，由于仅占２．１％的样本数，因此可以按缺失值处理。
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定系数”（Ｃｏｘ＆Ｓｎｅｌｌ　Ｒ２ 和Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ　Ｒ２）探析：究竟是议题的“空间长度”还是“空间乘积”对选
民的政党评价影响大，即台湾选民的“议题投票”行为究竟更符合“趋近模型”还是“方向模型”？

表２　趋近模型与方向模型的二元逻辑回归结果表

趋近模型 方向模型

Ｂ　 Ｗａｌｄ　 Ｅｘｐ（Ｂ） Ｂ　 Ｗａｌｄ　 Ｅｘｐ（Ｂ）

两党效用差 ０．４７１＊＊＊ ２２９．０６３　 １．６０１　 ０．０６４＊＊＊ １３７．５９７　 １．０６６

常数项 ０．５２０＊＊＊ ０．５５７＊＊＊

样本数 １　１０４　 １　１３６

－２ＬＬＲ　 １　０２４．９５８　 １　２６３．７５９

Ｃｏｘ　＆Ｓｎｅｌｌ　Ｒ２　 ０．３５０　 ０．２１７

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ　Ｒ２　 ０．４７１　 ０．２９３

ｄｆ　 １　 １

预测正确率 ７９．１％ ７３．２％

　　＊＊＊
表示在０．００１的水平上显著。

从表２可以看出，两种模型的显著性水平都比较高，自变量的回归系数都达到了０．００１水平
上的显著。从伪确定系数来看，“趋近模型”的Ｃｏｘ＆ＳｎｅｌｌＲ２＝０．３５０，ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２＝０．４７１，分
别大于“方向模型”的Ｃｏｘ＆ＳｎｅｌｌＲ２（０．２１７）和ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２（０．２９３），说明针对２０１２年台湾地
区领导人选举中的选民议题投票行为，“趋近模型”的解释力要比“方向模型”的解释力好。同
时，从回归系数来看，“趋近模型”的回归系数为０．４７１，比“方向模型”的回归系数（０．０６４）大得
多，说明“趋近模型”中两党的效用差对选民投票选择概率的影响比“方向模型”中更大。总体而
言，台湾选民投票行为的议题取向更符合“趋近模型”，即台湾选民的议题立场比较具体，而不是
简单的二分，在投票时台湾选民将更加关注自身立场与政党候选人立场的距离远近。

四、台湾选民“议题投票”行为的趋势分析

通过前一部分的检验，我们了解到在２０１２年台湾地区领导人选举中，选民在统“独”和社会
福利两项议题上的立场的确对其投票选择产生了显著影响。那么，统“独”和社会福利两项议题
在选民投票选择的过程中是否一直扮演同样重要的角色？它们的重要性是否会随着台湾社会

经济环境的变化而发生改变呢？下面将把选民的统“独”议题和社会福利议题立场变量放入
包含性别、年龄、教育程度、家庭收入、省籍和政党认同等社会心理学变量的完整模型中，比较
２００１－２０１２年台湾选民“议题投票”行为的变化趋势。主要解决的问题有：（１）统“独”和社会福
利两项议题是否在历年的台湾领导人选举中都对选民的投票行为产生了影响？影响程度是否

发生了变化？（２）与其他可能影响选民投票行为的因素相比，如性别、年龄、教育程度、家庭收
入、省籍和政党认同等，选民议题立场对其投票选择的影响程度有多大？

（一）变量设置
１．因变量
以２００１年台湾地区“立法委员”选举、２００４年台湾地区“立法委员”选举、瑏瑠２００８年台湾地区

０１

瑏瑠 ＴＥＤＳ研究项目从２００１年开始，且２００１年仅对当年“立法委员”选举展开调查；而ＴＥＤＳ２００４年的领导人选举数
据中并未涉及社会福利议题，遂以２００４年“立法委员”选举数据代替。由于“立法委员”选举与领导人选举结果
均可区分为国民党候选人与民进党候选人，因此均可作为考察台湾选民“议题投票”行为趋势的资料来源。
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领导人选举和２０１２年台湾地区领导人选举中选民投票对象为因变量，以投给国民党候选人者
为“１”，投给民进党候选人者为“０”，投给其他党派候选人者或回答其他选项者以缺失资料处理。
２．自变量
为了看出统“独”和社会福利两项议题分别对选民投票行为的影响程度，我们将选民在两项

议题上的立场分别设为自变量，仍以０－１０的光谱进行衡量。
３．控制变量
本文主要目的是探析选民议题立场对其投票选择影响的变化趋势，因此必须控制非议题因

素对其投票选择的影响。根据社会心理学途径的认知及台湾研究学者广泛认为会对选民投票
行为产生影响的因素，本文以性别、年龄、教育程度、家庭收入、省籍和政党认同为控制变量。

（二）历年趋势分析
由于因变量是二分变量，我们仍旧使用二元逻辑回归模型。在进入具体模型的回归分析之

前，我们先对所有的自变量进行共线性检验，因为满足所有自变量间相关系数均小于０．８的条
件，故可将所有自变量纳入回归模型。

表３　台湾选民“议题投票”行为的二元逻辑回归模型：２００１－２００４

２００１　 ２００４

系数 标准误 显著性 Ｅｘｐ（Ｂ） 系数 标准误 显著性 Ｅｘｐ（Ｂ）

性别（男＝０）

女 ０．１８１　 ０．２１５　 ０．３９９　 １．１９９　 ０．３４６　 ０．３１７　 ０．２７４　 １．４１４

年龄 ０．０５６　 ０．０９８　 ０．５７１　 １．０５７ －０．０７７　 ０．１５６　 ０．６２１　 ０．９２６

教育程度 ０．０７８　 ０．１０１　 ０．４５５　 １．０８１　 ０．０３３　 ０．１６６　 ０．８４２　 １．０３４

家庭收入 －０．０２０　 ０．０４０　 ０．６０６　 ０．９８０ －０．０３９　 ０．０６４　 ０．５３６　 ０．９６１

省籍（大陆各省＝０）

本省客家 ０．９２３＊ ０．４２１　 ０．０２８　 ２．５１７　 ０．６３５　 ０．５４４　 ０．２４３　 １．８８７

本省闽南 ０．１２０　 ０．３０９　 ０．６９８　 １．１２７ －０．２１７　 ０．４１２　 ０．５９８　 ０．８０５

政党认同（中立＝０）

泛蓝 １．９３８＊＊＊ ０．２６５　 ０．０００　 ６．９４２　 ２．３５３＊＊＊ ０．４１１　 ０．０００　 １０．５１３

泛绿 ３．６２７＊＊＊ ０．３００　 ０．０００　 ３７．６１４　 ４．３２２＊＊＊ ０．４００　 ０．０００　 ７５．３４６

统“独”议题立场 ０．０６６　 ０．０４８　 ０．１６７　 １．０６８　 ０．２４９＊＊ ０．０７７　 ０．００１　 １．２８３

社会福利议题立场 －０．０９６　 ０．０５０　 ０．０５８　 ０．９０９ －０．０８４　 ０．０５４　 ０．１１６　 ０．９１９

常数项 －１．９９１＊＊ ０．７２３　 ０．００６　 ０．１３７ －３．１２１＊＊ ０．９５４　 ０．００１　 ０．０４４

样本数 ６４３　 ４３５

显著性 ０．０００ ０．０００

－２ＬＬＲ　 ５７１．６０５　 ２８３．８６９

Ｃｏｘ　＆Ｓｎｅｌｌ　Ｒ２　 ０．３８７　 ０．５０３

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ　Ｒ２ ０．５１７　 ０．６７９

ｄｆ　 １０　 １０

预测正确率 ８０．４％ ８７．５％

　　＊＊＊
表示在０．００１的水平上显著，＊＊表示在０．０１的水平上显著，＊表示在０．０５的水平上显著。

１１
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表４　台湾选民“议题投票”行为的二元逻辑回归模型：２００８－２０１２

２００８　 ２０１２

系数 标准误 显著性 Ｅｘｐ（Ｂ） 系数 标准误 显著性 Ｅｘｐ（Ｂ）

性别（男＝０）

女 －０．１３３　 ０．２５７　 ０．６０４　 ０．８７５ －０．２０８　 ０．２５５　 ０．４１５　 ０．８１２

年龄 －０．０６９　 ０．１２８　 ０．５９１　 ０．９３３　 ０．０８０　 ０．１２２　 ０．５１３　 １．０８３

教育程度 ０．１１８　 ０．１３４　 ０．３７７　 １．１２６　 ０．１０７　 ０．１３０　 ０．４０８　 １．１１３

家庭收入 ０．０３８　 ０．０４８　 ０．４３０　 １．０３９ －０．０５１　 ０．０５０　 ０．３０１　 ０．９５０

省籍（大陆各省＝０）

本省客家 ２．９２６＊＊ ０．９６２　 ０．００２　 １８．６４５　 ２．７９６＊＊＊ ０．７１３　 ０．０００　 １６．３７６

本省闽南 ０．９３８＊ ０．４０４　 ０．０２０　 ２．５５６　 ０．１０９　 ０．３７２　 ０．７６９　 １．１１６

政党认同（中立＝０）

泛蓝 ３．４０５＊＊＊ ０．２９１　 ０．０００　 ３０．１１４　 ３．２４５＊＊＊ ０．３２２　 ０．０００　 ２５．６５０

泛绿 ６．６０２＊＊＊ ０．４９２　 ０．０００　 ７３６．６３７　 ６．６７８＊＊＊ ０．４２２　 ０．０００　 ７９４．７９８

统“独”议题立场 ０．３６９＊＊＊ ０．０５７　 ０．０００　 １．４４６　 ０．１６５＊＊ ０．０６２　 ０．００７　 １．１７９

社会福利议题立场 ０．０３５　 ０．０３９　 ０．３７２　 １．０３５ －０．０８４＊ ０．０４０　 ０．０３４　 ０．９１９

常数项 －４．７５８＊＊＊ ０．８０８　 ０．０００　 ０．００９ －３．６２９＊＊＊ ０．７８８　 ０．０００　 ０．０２７

样本数 １０７７　 １０５７

显著性 ０．０００ ０．０００

－２ＬＬＲ　 ４２５．９９１　 ４３４．８９７

Ｃｏｘ　＆Ｓｎｅｌｌ　Ｒ２　 ０．６０２　 ０．６０９

Ｎａｇｅｌｋｅｒｋｅ　Ｒ２ ０．８２４　 ０．８２２

ｄｆ　 １０　 １０

预测正确率 ９２．９％ ９１．３％

　　＊＊＊
表示在０．００１的水平上显著，＊＊表示在０．０１的水平上显著，＊表示在０．０５的水平上显著。

表３和表４的检验结果表明，２００１－２０１２年台湾选民“议题投票”行为的四个二元逻辑回归
模型－２倍的对数似然值（－２ＬＬＲ）分别为５７１．６０５、２８３．８６９、４２５．９９１、４３４．８９７，伪确定系数
ＮａｇｅｌｋｅｒｋｅＲ２分别为０．５１７、０．６７９、０．８２４和０．８２２，说明四个模型所纳入的自变量（选民的社会
背景属性、政党认同和议题立场）整体上对因变量（选民的投票选择）有较好的解释力，模型具有
统计意义。接下来，我们就将利用上述检验结果分析选民的统“独”和社会福利议题立场对选民
投票行为的影响程度是否发生了变化。
从表中我们可以看出，除２００１年以外，２００４年、２００８年和２０１２年台湾选民的统“独”议题立

场均对其投票行为产生了显著影响，且统“独”议题立场的回归系数均为正值，同时在２００８年台
湾地区领导人的选举中回归系数达到了０．３６９，为历年最高，说明在这三个年份的选举中，选民
愈支持保留两岸未来统一的选项，投票给国民党候选人的可能性愈高。而就我们所知，自２０世
纪９０年代以来，统“独”议题就已经走上台湾的政治舞台，在政党竞争中扮演着重要的角色，并
对选民的投票行为产生了重要影响。那么，为何在２００１年的台湾地区“立法委员”选举中，选民
的统“独”议题立场竟未产生显著影响呢？本文认为主要原因有以下两点：（１）政治形象取代统

２１



２０１６年第５期 林　冈，等　台湾选民议题取向的空间模型分析

“独”立场成为台湾选民关注焦点。２０世纪末国民党统治后期，台湾地区“黑金政治”猖獗，官商
勾结严重，贪污腐败盛行，这严重损害了国民党的形象，使得民众对其信心降到历史最低。在
２０００年的台湾地区领导人选举中，国民党被贴上“黑金”代言人的标签，民众认为支持国民党就
相当于支持“黑金”。求新求变的心态令许多选民转向了以“清廉”政治面貌亮相政坛的民进党。
因此，就当时而言，大部分选民对于国民党与民进党的区分多落在了两党“腐败”与“清廉”的政
治形象差异上，而非统“独”立场上。这一影响从２０００年台湾地区领导人选举一直延续到了
２００１年台湾地区“立法委员”的选举。（２）民进党通过模糊其统“独”色彩吸引更多选票。２００１
年上台不久的民进党经济表现并不佳，台湾年经济增长率大幅下滑至－２．１７％，创历史地点，而
失业率也首次达到４．５７％，创历史高点。瑏瑡 而当时台湾与中国大陆的经济联系已经愈来愈紧
密，因此民进党当局也面临着来自民众和工商业界的巨大压力。据资料显示，２００１年１月至１０
月，台湾民众在大陆实际投资额达２３．９８亿美元，相比上一年同期增加３７．３７％。瑏瑢 对此，民进党
采取了“一张一弛”的两岸政策，一方面仍旧拒绝接受“一个中国”和“九二共识”，以延续其以往
政策；另一方面，其口头上支持改善两岸关系，用温和“台独”掩盖了其激进“台独”的本质，迷惑
了台湾选民。因此，相较于其他几年，２００１年的台湾地区“立法委员”选举中统“独”议题并不凸
显。而２００８年台湾地区领导人选举中，统“独”议题立场对因变量———选民投票对象的解释力
相较２００１年、２００４年及２０１２年要大，也与民进党当年的选战策略不无关系：２００７年７月以后，
时任台湾地区领导人陈水扁三度致函联合国以谋求国际空间，甚至在台湾发起了“入联公投”；
而代表民进党参加２００８年台湾地区领导人选举的谢长廷的选战策略紧扣台湾意识，并将其操
控成为台“独”意识，鼓吹两岸共同市场将会造成台湾产业空洞化的论调，试图借此达到“逆转
胜”瑏瑣的目的。因此，统“独”议题成为选民评判国民党和民进党的重要标准。
而对于社会福利议题，从表中我们可以看出，在２００１－２００８年的台湾地区选举中，选民的

社会福利议题立场均未对选民的投票选择造成显著影响，直到２０１２年的台湾地区领导人选举，
社会福利议题才和统“独”议题一样发挥明显影响。原因之一是国民党与民进党在竞选过程中
虽然提出不同的两岸关系政策，但民进党为了获取选票，刻意保持其政策论述的模糊性。蔡英
文在两岸议题上采取小心谨慎、迂回行事的做法，提出“台湾共识”，并声称“台湾共识”是开放性
的，是对外谈判和内部整合的基础，甚至连国民党主张的“九二共识”、“一中各表”都可以包括在
内。同时，有别于其过去一味反对ＥＣＦＡ的立场，蔡英文在《十年政纲》中主张以“强化台湾、凝
聚台湾”为总目标，以“面向世界、公平正义”为“核心理念”，有条件赞成两岸经贸合作，极力营造
其有能力维持两岸关系和平稳定发展现状的假象，导致部分选民将注意力转移至与自身利益更
为贴近的社会福利议题上来。
另一重要原因是台湾经济形势的低迷不振。２０００年以前，由于高经济增长率与低失业率，

台湾地区的贫富差距也一直维持在一个较低水平。受到２００１年全球科技泡沫化的冲击，台湾
经济增长率大幅跌落，由原先的６％以上跌至陈水扁执政期内的３．７９％，瑏瑤马英九执政之后，伴
随着全球性的经济不景气，台湾经济增长率继续下跌，２０１２年跌至１．２５％。瑏瑥 经济的低迷带来
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盛杏源：《经济与福利议题对台湾选民投票行为的影响：２００８年总统选举的探索》，载于陈陆辉、游清鑫、黄纪：
《２００８年总统选举：论二次政党轮替之关键选举》，台北：五南出版社，２００９年，第２０９－２３４页。

许世铨：《台湾“立委”及地方选举简析》，重庆社会主义学院学报，２００２年第２期：第２０－２３页。

郑夙芬：《族群、认同与总统选举投票抉择》，选举研究，２００９年１６卷第２期：第２３－４９页。

田慧琦：《台湾失业率与产出之关联及可能影响因素探讨———欧肯法则（Ｏｋｕｎ’ｓ　Ｌａｗ）实证分析》，中央银行季刊，

２０１０年３２卷第３期：第２９－６５页。

盛杏源：《议题、政党表现与选民的投票行为》，载于陈陆辉：《２０１２年总统与立法委员选举：变迁与延续》，台北：五
南出版社，２０１３年，第２０３－２２７页。
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了失业率的增加，同时，贫富差距问题也更为凸显。从表５得知，２０００年以前台湾地区贫富差距
五分位差一直维持在５倍以下的水准，２０００年以后由于经济不景气，贫富差距五分位差进入“６”
时代，在陈水扁执政的第一任期内，五分位差为６．１８倍，之后一直保持在６倍附近水平。然而，

２００９年金融危机之后，五分位差陡升至６．３４倍，之后稍有回降，也维持在了６．２倍左右。从十
分位差和二十分位差来看，贫富差距扩大的幅度则更为惊人，十分位差由２０００年前的２０倍以下
增加至２０１０年的３２．８１倍；二十分位差则由２０００年前的３２．７４倍陡增至２０１０年的９３．９２倍，
相较２００８年增加了近２０倍。也就是说，２０００－２００９年，台湾地区贫富差距虽然也有上升趋势，
但上升幅度较小；但迈入２００９年以后，受全球金融危机的影响，台湾贫富差距急剧恶化，经济上
的弱势群体处于更加不利的境地，失业、减薪等问题导致他们收入大幅减少。另一方面，行政当
局为了提升经济竞争力，于２００９年修改台湾遗产及赠与税法，提高税额，导致原本避税资金回
流台湾，在投资环境不佳的情况下，大量资金涌入房屋市场，造成房价大幅增长，有房者资产增
加，而大多数民众则购房负担增重，从而造成富者愈富，贫者愈贫的局面。

表５　台湾地区贫富差距

五分位差ａ 十分位差ｂ 二十分位差ｃ

１９８１－１９９０平均 ４．６０ — —

１９９１－１９９７平均 ５．３７ — —

１９９８－２０００平均 ５．５２　 １９．２１　 ３２．７４

２００１－２００４平均 ６．１８　 ２１．８７ —

２００５　 ６．０４　 ２３．５０　 ５５．１３

２００６　 ６．０１　 ２４．２１　 ５８．２６

２００７　 ５．９８　 ２５．２７　 ６０．３７

２００８　 ６．０５　 ２６．４６　 ６５．３１

２００９　 ６．３４　 ２８．１３　 ７５．０８

２０１０　 ６．１９　 ３２．８１　 ９３．９２

２０１１　 ６．１７ — —

　　说明：ａ五分位差指最高２０％家庭的可支配所得除以最低２０％家庭的可支配所得。
ｂ十分位差指最高１０％家庭的综合所得总额除以最低１０％家庭的综合所得总额。
ｃ二十分位差指最高５％家庭的综合所得总额除以最低５％家庭的综合所得总额。

资料来源：盛杏源《议题、政党表现与选民的投票行为》瑏瑦

在２００４年和２００８年选举中，民进党主打“爱台”ＶＳ“卖台”牌，冲淡了民众对两党在民生议题上
有何区别的认知。在２０１２年选举中，蔡英文极力将选举诉求往民生议题上拉动，以保证就业、社会
住宅等政策诉求，辅以用“三只小猪”对抗“大野狼”的竞选策略，不过还是在“九二共识”问题上凸显
了其政策短板以及与国民党的政策差异。为此，２０１２年选民在统“独”和民生议题上的立场，同时
对其投票行为产生影响，但统“独”议题更便于选民区隔不同政党的立场，进行符合自己政策的偏
好。而在选民的认知中，国民党与民进党在社会福利议题上立场的差异并不十分明显，一旦有一个
政党提出某一项福利或租税方案，另一政党立刻跟进，以免竞争政党独享功劳。瑏瑧 因此，在２０１２年
台湾地区领导人选举中，选民的社会福利议题立场虽对选民投票选择的影响已达到了统计上显
著，但相关系数也仅为－０．０８４，表示虽然选民越支持积极推展社会福利，投票选择国民党的可能性
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瑏瑦

瑏瑧

同瑏瑥。

盛杏源：《经济与福利议题对台湾选民投票行为的影响：２００８年总统选举的探索》，载于陈陆辉、游清鑫、黄纪：《２００８
年总统选举：论二次政党轮替之关键选举》，台北：五南出版社，２００９年，第２０９－２３４页。
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越小，但影响程度并不大。不过由于台湾经济的不景气及贫富差距的扩大，社会福利议题已经迈上
政治舞台，成为影响选民投票选择的重要因素之一。在２０１６年台湾地区领导人选举中，社会福利
议题的重要性愈发显著。国民党候选人朱立伦提出“战略三策”，保证４年任内让基本工资调高到
３万元台币，并推动富人税、缩小贫富差距，成为其政见的最大亮点。而相较以往，两岸政策的讨论
则比较少，蔡英文更是极力将选举主轴定位为岛内的民生议题。

比较趋近模型与方向模型的解释力，可以看到在２０１２年选举中，“独”议题和社会福利议题
的“空间长度”与“空间乘积”都与选民的投票选择达到了统计上的显著相关。而通过伪确定系
数的比较，“趋近模型”的解释力要比“方向模型”大，即台湾选民的“议题投票”行为更符合“趋近
模型”，即台湾选民的议题立场比较具体，而不是简单的二分，在投票时选民将更加关注自身立
场与候选人立场的距离远近。
通过对２００１－２０１２年台湾选民“议题投票”行为变化趋势的考察，我们发现：除２００１年以

外，２００４年、２００８年和２０１２年台湾选民的统“独”议题立场均对其投票行为产生了显著影响，且
回归系数均为正值，说明在２００４年的台湾“立法委员”选举和２００８年及２０１２年的台湾地区领导
人选举中，选民愈反对“台独”，投票给国民党候选人的可能性愈高。而２００１年统“独”议题的不
显著主要是因为国民党“黑金”政治曝光，候选人政治形象取代统“独”立场成为台湾选民关注焦
点；同时，由于经济表现不佳，民进党迫于民众和工商业界压力，暂时掩盖了其“台独”本质，模糊
了其统“独”立场。在２００１－２００８年的台湾地区选举中，选民的社会福利议题立场未对其投票
选择造成显著影响，直到２０１２年的台湾地区领导人选举，社会福利议题的影响才得以显现。除
了国民党与民进党在两岸议题方面政策有所接近这一原因之外，近年来台湾经济不景气，失业
率增加，贫富差距日益扩大，更是成为这一变化的深层次原因。而在未来，随着选民和候选人愈
来愈关注眼前，社会福利议题的重要性也会愈发显著，日益影响到台湾地区的选举结果。

Ｓｐａｔｉａｌ　Ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　Ｉｓｓｕｅ　Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ　Ａｍｏｎｇ　Ｔａｉｗａｎｅｓｅ　Ｖｏｔｅｒｓ

ＬＩＮ　Ｇａｎｇ，ＺＨＡＮＧ　Ｂｉｎ－ｑｉａｎ
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